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उपक्रम 


प्रस्तुत ग्रथ पी-एच० डो० उपाधि के लिए जोधपुर विश्वविद्यालय, जोधपुर द्वारा स्वीकृत 
मेरे शोधप्रबन्ध 'बाचस्पति भिष की वेदान्तदर्शन को देनां का परिवर्तित शीपक के 
अन्तर्गत मुद्वित रूप है। इस विषय की ओर उन्मुंख होने की एक स्वाभाविक पृष्ठभूमि है। 

एम? ए७ उत्तराद्धे में वेंकल्पिक बर्गे के रुप मे मैंने भारतोय दर्शन का चयन 
किया था। उस्ती के अन्तर्गत 'सताप्यत्रत्वकौमुदी' के माध्यम से बाचार्य वाचस्पति के 
'सम्पर्क' में आने का सोभाग्य प्राप्त हुआ, किन्तु वेदिक दर्शन के जिस सम्प्रदाय के भी मैं 
पृष्ठ पलटता, बहीं वाचस्पति मिश्र का नाम विशिष्टाभ एवं अपरिहाय प्रतीत होता । ईंस 
प्रकार दर्शन के रगमच पर विभिन्‍न भूमिकाओ मे प्रस्तुन होने चालो उतकी बहुभगिमा- 
विशारद मनीषा उत्तरोत्तर वर्धिष्णु जिज्ञामा एव आकर्षण का केन्द्र बनती चली गई। 
इसी जिज्ञास्ता और आकर्षण ने इस बहुपक्षीय मनीषा से लेखनी-तम्बन्ध स्थापित फरने 
की महत्त्वाकाक्षा को जन्म दिया। अनतिविलम्ब ही उत्पाहवर्धेक परीक्षान्परिणाम 
ते शोध॑-कार्य के लिए मार्ग प्रशस्त वार इस महत्त्वकाक्षा की पूर्ति का अवप्तर भी जुटा 
दिया। 

किन्तु वाचस्पति का दाशंनिक व्यक्तित्व इतना विशाल एवं गम्भीर है कि उसे 
पूर्णांश मे स्पर्श कर पाना लेखती के सकृतृ प्रयास की पहुंच से बाहर है, यह तथ्य भी 
प्तामने था। क्षत यह भावश्यक प्रदीव हुआ कि उस विराट व्यक्तित्व के किसी एक पक्ष 
तक ही अपने प्रयास को सीमित रखा जाए। किन्तु क्रिस पक्ष तक ? साध्य, योग, न्याय, 
प्रीमामा, वेदाम्त अनेक पक्ष हैं उस व्यक्तित्व के | ईस समस्या का समाधान प्रस्तुत किया 
स्वय आचार्य वाचस्पति मिश्र तै। दर्शन की घिभिस्न सुध/सरिताओ मे अवगाहन करने के 
अनन्तर उनकी अनुभवसकुला मनीषा अन्ततोगत्वा वदान्तजाह्लुवी में ही तो रम गई 
थो। अत दस विराट व्यक्तित्व को नेखनी से छूने की सामात्योग्मुख्ी अभिलापा का 
विशिष्टीकरण हुआ वेदा्यी वाचस्पति मिथ्व को जाननेन्टटोलने की महत्त्वाकाक्षा के रूप 
मे । सोभाग से मेरी रुचि एव जिज्ञासा के अनुसार ही शोध के लिए विपय भी स्वीकृत 
दो गधा --/वाचस्पति मिश्र की वेदास्त-दर्शन को देन ।” ईशामुकम्पा और गुष्प्रसाद से 
उम महत््वाकाक्षा की पृति हुई उपयंक्षित शोध-प्रदन्ध के रूप मे, और परिणति हुई प्रकृंत 
मुद्रित 'अध्ययन/ के रूप में ॥ 

अपने विधय पर कार्य करते हुए इसो विषय से सम्बन्धित, डॉ० श्रीनाय श्रीपाद 
हसू रकर द्वारा लिलित शोध प्रवस्ध “४०९७७७क सैदीआड एा 6&पएआ3 ए०्तह्या।4 
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[बच] 


को लेकर यह प्रश्न प्राय: मेरे सामने आता रहा कि जब पहले ही इस विपय पर काये हो 
चुका है तो प्रस्तुत शोघ-प्रवन्ध की क्या विश्विष्ट उपयोगिता हो सकती है? इसका उत्तर 
में इस प्रकार देना चाहूँगा। एक ही राम को लेकर वाल्मीकि ने अपनी रामायण की 
रचता की ओर सुलसो ने भी उसी राम पर रामचरितमानस का भव्य प्रासाद खड़ा 
किया, क्या इन दोनों कृतियों का अपना पृथक्‌ महत्त्व नहीं है ? ब्रह्मसूत्रीं पर शंकर मे 
भाष्य लिया किन्तु आगे चलकर भास्कर, यादवप्रकाश, रामानुज, माध्व, वल्लभ, 
विज्ञानभिक्षु ने भी अपने-अपने दृष्टिकोण से उन्ही ब्रह्मसूत्रों को भाष्य समपित किग्रे ॥ 
शकराचार्य के शारी रक भाष्य पर पद्मपाद टीका खिख चुके थे, आचाये याचस्पति ने क्यों 
लिखी ? फिर उनके परवर्ती आचार्यों आनन्दगिरि, गं।विन्दानन्द और अद्वैतानन्द ने उसी 
भाष्य की विवृति के लिए क्‍यों लेसनी उठायी ? इतना ही क्यों, ब्रह्म को लेकर उपनिपदों 
में पर्याप्त चर्चा हो चुकी थी, फिर ब्रह्मसून्नों, भाष्यों आदि की निर्मिति उसी ब्रह्म को 
विपय कर यों की गई ? किन्तु हम देखते हैं कि एक ही विषय पर लिखित विभिन्‍न ग्रन्थ 
तिरधंक नही है, सबका अपना-अपना महत्त्व है। अत: किसी विपयविशेष पर किसी 
विद्नद्विशिप के द्वारा लेखनी उठाये जाने का यह अर्थ कथमवि नहीं हो सकता कि आगे 
भाने वाले जिज्ञासुओं एवं अनुसंधित्सुओं के लिए उस विपयविशेष के द्वार बल्द हो गए हैं। 
इसलिए कोई भी कृति अपने प्रतिपाद्य विषय की दृष्टि से पूर्ण होने का दाया नहीं 

कर सकती । लिखने की आवश्यकता बनी ही रहती है--(पूर्णस्प पूर्णमादाय पूर्णमेवा« 
वशिप्यते ।! इस बात में सस्देह नही कि टॉ० हसूरकर ने विपय का प्रतिपादन पर्याप्त 
कुणलता, राफलता एवं गम्भी रता से क्या है किन्तु कुछ ऐसी बातें, जो वर्तमान णोध- 
वार्ता के दृष्टिकोण से वेदान्त को बाचस्पति की देन के मूल्यांकन के सन्दर्भ में समाविष्ट 
की जानी चाहिएँ थीं, भरपृष्ट ही रह गई है, यथा याचस्पत्ति के व्यक्तिगत जीवम तथा 
उनकी विभिन्‍न क्ृतियों का सामास्य परिचय, “भामती! वी व्यास्या-सम्बन्धी चिशेषताएँ, 
उनके द्वारा की गई विरोधी मतवादों, विशेपक्र भास्करदृष्टि की गम्भीर आलोचनाएँ, 
परवर्ती टीवाकारों एवं लेपकों द्वारा की गई वाचरपत्ति मिश्र की आलोचनाओं की 
समीक्षा, परवर्ती वेदान्ताचार्थों पर वाचस्पति मिश्र के प्रभाव का सर्वेक्षण" आदि | साथ 
ही अवच्छेदवाद-प्रतिविम्बबाद में बाचस्पति का हृदय तथा दृष्टिमृष्टिवाद का स्वरूप- 
विवेचन थ बाचरपति मिश्र के द्वारा उसका अवलम्बन आदि कुछ ऐसे विचार-बिन्दु थे, 
जहाँ मैं विद्वान लेखक के निष्फर्षों से सहमत हो पाने में असमर्थ था। इसलिए पक्त विधय 
पर शोध-कार्य करने की महती आवश्यकता भी थी और पर्यात्त क्षेत्र भी था। प्रस्तुत 

शोधात्मक्रा अध्ययन इसी दिशा में एफ लघु प्रयास है । 

प्रस्तुत अध्ययन पांच उन्म्रेपों में विभक्त है। परिचयात्मकत प्रथम उन्मेष में 
वाघस्पति भिश्व के ध्यक्तित्व एवं कृतित्व का परिचय दिया गया है, क्योंकि किसी बिद्वान्‌ 




















१. इस ओर सकेत अवश्य किया गया है किस्तु परवर्ती साहित्य से इस प्रसंग मे प्रमाण- 
स्वरूप स्थल प्रस्तुत करते तथा बिघणदसूप से सर्वेक्षण करने का प्रयास नहीं किया 
गया है। 


[झ्न] 


के दृष्टिकोण के पक्षविशेष से सम्बन्ध स्थापित करने से पहले उसके सम्पूर्ण दृष्टिकोण का 
सामान्य परिचय आवश्यक होता है। 'प्राकू-प्रवाह' नामक द्वितीय उन्मेष में वाचस्पति से 
पूर्व वे वेदान्त पर एक विहृगम दृष्टि डालते हुए इस बात को जानने का प्रयास किया 
शयां है कि उस समय बाचस्पति जैसे प्रबुद्ध पनीपी एवं 'भामती' जंसी प्रौंढ रचना को 
ब्रावश्यकता क्‍यों थी। दाशेनिक दृष्टि से जो-जो वाचस्पति मिथ की विशेषताएं माती 
जाती हैं, उनकी पृष्ठभूमि के परिज्ञान के लिए इसो क्रम में कतिपय अद्वेतीय मान्यतामो 
के भ्राक्‌ प्रदाह पर भो प्रकाश डालना आवश्यक सभझा गया। भागती की आभा' नामक 
सुतोय उन्मेष मे भामतीकार को दाशनिक एवं व्यास्यात्मक विशेषताओं को भी उभारने 
का प्रयास किया ग्या है। आचार्य वाचस्पति मिश्र ने अद्वतमत की स्थापता के लिए 
विरोधी मतो का सबल युक्तियो से खण्डन क्या है। 'आलोचत-भगिमा' नामक चतुर्थ 
उन्म्रेष के पूवभाग में एक आलोचक के रूप भ आचाय बाचस्पति मिश्र को देन को 
उजागर करन का तथा उत्तरभाग म परवर्ती वेदान्ताचारयों द्वारा की गई इन विशिष्ट 
पक्षद्धातों तथा व्याख्यानों की आलोचनाओं को समीक्षासहित प्रस्तुत करने का यत्न किया 
गया है । 'प्रचय-गमन! नामक पंचम उन्मेष में परवर्ती वेदान्तप्ताहित्य पर वाचस्पति के 
प्रभाष विस्तार के प्रसग मे 'भामती/ की व्याब्यामों, उपब्यास्याओ पर प्रकाश डालने के 
साथ साथ शाकरभाष्य की (वावस्पति परवर्ती) अन्य व्याख्याओ के ऐसे स्थलों को सामने 
लाने का प्रयोध्त जिया गया है जो 'भामती” के वेंचारिक अथवा भाषिक यठन मे प्रभावित 
हैं। इसी क्रम म वेदाम्त के परवर्ती प्रकरण-प्न्धों पर भी वाचस्पति मिश्र के प्रभाव का 
सर्वेक्षण प्रस्तुत करन का प्रयास किया गया है। 
प्रस्दुत विपय के लिए सामग्री एकत्र करने के प्रसंग में जिन सस्थाओं से 
म्रुझ् विशिष्ट उपयोगी सामग्री मिली उनमर (१) पुस्तकालय, श्री उदासीन स्रस्कृत 
महाविद्यालय, वाराणसी (२) श्री गोयनका सस्कृत पुरतकालय, वाराणसी, (३) थी 
सरस्वती भवने पुस्तकालय बाराणसी (४) विभागीय पुस्तकालय, सरकृत एवं पालि 
वविधाण, काणी हिन्दू विश्वविद्यालय, दाराणसी, (५) के*द्रोप पुस्तेब।क्ूण काशी हिन्दू 
>विभ्वविद्यालय, वाराणसी, (६) पुस्तकालय, श्री मुतिमण्डलाश्रम, कनखल (हरिद्वार), 
(3) पुस्तकालय, श्री गुदमण्डलाश्रभ, हरिद्वार, (५) श्री श्वणनाथ पुस्तकालय, हरिद्वार, 
(६) केद्धीय पुस्तकालय जोधपुर विश्वविद्यालय जोधपुर, (१०) श्री सुमेर सावेजनिक 
पुस्तकालय, जोधपुर तथा (११) राजस्थान प्राच्यविद्या प्रतिष्ठान जोधपुर के नाम 
मुख्यत उल्लेयनोय हैं। इन सभी सस्थाओ के सम्बन्धित अधिकारियों ने जो महत्त्वपूर्ण 
सहयोग मुच्े दिया उसके लिए मैं उनका हृदय से आाभारो हूं। 
आदरणोय थ्री सुरजनदास जी स्वामी त अपने कुशन निर्देशन तथा अनेक्धा 
साहाय्य के रूप मे आहुति प्रदान कर इस शोधयज्ञ को सफ्ल बनाकर मुझे उपहत किया 
है। मैं उतरा भाजीवन अधमर्ण रहुंगा । 
अगवान जिश्ववाथ की पवित्र सयरी, प्रारम्परिक सस्कृताध्ययनाष्यापन के बेभद 
से मण्डित काशी मे जिन प्रतिष्ठित विद्वाना का विश्विष्ट एव अमृतोषम प्रसाद मक्ने भ्राप्त 
हुआ उनम अन्वथनामा परमपृच्य स्वामी श्री योगीन्द्रानन्द जी महाराज का नाम विशेष 
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रूप से उल्लेखनीय है। उनके पविन्न एवं स्नेहपंकिल चरणों भें बैठकर जहाँ में उनके 
विविधग्रन्योदधिमन्यनप्रसूत ज्ञानरत्वकर्णों को यथासामर्थ्य वहोरने का सोभाग्य प्राप्त 
कर सका वहां उनके व्यक्तिगत पुस्तकालय में उपलब्ध अनेक महत्त्वपूर्ण दुलंभ ग्रस्थों से 
भी लाभान्वित हुआ। एठ्रदर्थ में मादरणीय स्वामी जी महाराज का अत्यन्त कततन्न हूँ। 
समादरणीय ज्ञानवयोवृद्ध श्री कमलाकान्त जी मिश्र (भूतपूर्व अध्यक्ष, ग्रोयनका-संस्कृत 
महाविद्यालय तथा सम्मानित प्राध्यापक, वाराणसेय सस्क्ृत विश्वविद्यालय, वाराणसी), 
स्मेहमूर्ति पूजनीय श्री एस० सुन्रह्मण्यम्‌ शास्त्री (अध्यक्ष, मीमांसाविभाग, संस्कृत महा- 
विद्यालय, काशी हिन्दू विश्वविद्यालय), माननीय श्री मृन्नशंकर जी व्यास (प्राध्यापक, 
संस्कृत महाविद्यलय, काशी हिन्दू विश्वविद्यालय) भादि बिद्वानों ने भी अपनी चिरकाल- 
संचित ज्ञानसुधा से मेरी ज्ञान-पिपासा को तृप्त किया है । अपने तत्कालीन विभागाध्यक्ष 
महोदय डॉ० रप्तिकविहारी जोशो का भी मुझे यथासमय अमूल्य सहयोग प्राप्त हुमा 
जिसके लिए उनके प्रात में अपनी हादिक कृतज्ञता प्रकाशित करता हूँ । प्रेरणा एवं स्नेह 
के स्रोत परमपूज्य श्री द्वारिकानाथ जो शुक्ल (उपप्रधानाचार्य, श्रो शार्दूल संस्कृत 
चिद्यापीठ, बीकानेर) एवं श्री जी० एल० शर्मा (भूतपूर्व प्राध्यापक, श्री शार्दूल सस्कृत 
विद्यापीठ, वीकानर), तथा अपने अभिन्न मित्र श्री जगदीशचन्द्र गहलोत (जोघपुर) के 
सहयोग को भी मैं इस अवसर पर कैसे भुला सकता हूँ जिन्होंने शोधकार्यावि में अनेक 
धिपम परिस्थितियों में मुझे निश्चिन्तता एवं स्थिरता प्रदान की । 

अपने वर्तमान विभागाध्यक्ष माननीय डॉ० जयदेव विद्यालद्धार के प्रति भी छपती 
श्रद्वाभिव्यणजमा एवं धन्यवार्दावण मपना परम कर्तव्य समभ्ता हूं जिनकी सत्प्रेरणा एवं 
पथ-सज्ञापना प्रत्येक अधिजिगांसु एवं जिज्ञासु के लिए पाथेयस्टरूप है। प्रावकथन 
(पए07९७'०॥४) के रूप में उनके भार्शीवचन मे प्रस्तुत कृति निःसन्देह द्विगुणाभ हुई है । 

मैंने यधामति विषय का सुसंगत प्रतियादन करने का पूर्ण प्रयास किया है, किन्तु 
में इस सम्बन्ध में पूर्णता या चरुटिहीनता का दावा नहीं करता । किसी विपयविशेष से 
सम्बद्ध निष्कर्ष पर मतव भिल्‍्नय का सभी को अधिकार है, अतः में सर्वस॒हमति की आशा 
लेकर नहीं चल रहा हूँ। स्वर्य को एक जिन्नासु की भूनिका मे देखना मुझ्ते परम रचिक्र 
प्रतीत होता है, अतः चिज्ञ जन जो भी उपयोगी सुझाव प्रेषित करेंगे, उनका हृदय से 
स्वागत करूगा | 

कतिपप मुद्रण-सम्बन्धी भुटियां रह गई है। उनके निराकरण के लिए अगुद्धि- 
संक्ोघन-पत्र पुस्तक के सन्त में दिया गया है । पाठकगण कृपया उत्ता संगीधन को कार्या- 
न्वित करने के पण्चात्‌ ही पुस्तक को पढ़ना प्रारम्भ करें, यहू विनस्र निवेदन है। इंवके 
अतिरिक्त भी कुछ चूदियाँ अदृष्ठ, अस्पृष्ट रह गई होंगी । ऐसे स्थलों पर सुमत्ति पाठका 
कृपया स्वयं सुधार करके पढने का कप्ट करें | इति जम । 
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-+उदयनाचार 
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मिथिला जनपद की पावन धरा में वाचस्पति नाम के कई वेदापंवेत्ता, शास्त्रनिष्णात, 
दर्शन-मनीधी विद्वानों को जन्म दिया है, जिनमें तोन अत्यन्त प्रश्चिद हैं--(१) सर्वेतन्त्र 
स्वतस्त्र पट्दर्शन-्टीकाकार वाचस्पति मिश्र, (२) खण्डनोदार ग्रथ के रचधिता दाचस्पति 
मिश्र" तथा (३) धर्मशास्‍्त्रों के प्रद्यात ब्याब्याता वाचस्पति मिश्र ।* इनमें पद्दर्शन- 
टीकाकार प्रथम वाचस्पति मिश्र का ही प्रकृत ग्रन्थ से सम्बन्ध है। अत' परिचयात्मरक 
इस प्रथम उन्मेष में उन्हीं के व्यक्तित्व एव कृठित्व का सनक्षिप्त परिचय प्रस्तुत करने का 
प्रयास किया जा रहा है। 


देश 


ब्तेमान दिद्दार प्रान्ठ में नेपाल से सटा हुमा दरभया मण्डल है। उसके मधुबनी 
सवडिविजन में अम्धराठाढ़ी नाम का एक गाँव है। यही वह गाँव है जिसे आधचायें 
वाचस्पति मिश्र ने अपने जन्म एवं सरस्वत्याराधन से छृतार्थ किया था। आचार्य के 
स्मारकों में से इस समय केवल एक “मिप्रिराश्न पोखरि' ही दिनमणि के समात अपने 
प्रभास्वर शानालोक से सर्वेदिशाओं को भास्वरित करने वाले दाशंनिक शिरोमणि के 
अदृश्य प्रतिबिम्व फो अपने अन्तस्थल में समोये हुए है जिसकी चपल ऊमियां दिकू-तटों 
पर आचार्यप्रवर का जाज्वल्यमान इतिहास लिखती चली णा रही हैं---अनदेखी-सो 
अनजानो-सी | कहां जाता है कि इस “पोलरि' का खनद आचार्य वाचस्पति मिश्र को 
धर्मे-पत्नी “मिश्रानी' जो के नाम पर उनके जीवन-काल में किया गया था | 


काल 

सौभाग्य से स्वय जाचाय॑ वाचस्पति मिश्र ने अपनी कृति “न्यायसूचीनिबन्ध/ के 
अम्त में उसका रचनाकाल “वस्वकवसुवत्सरे' स्पष्टत निर्दिष्ट किया है।॥? साकेतिक 
आाषा मे वसुपद* “८ सख्या का, अके *ह” सख्या का सूचक माना जाता है। इस प्रकार 
६? संख्या अपने पूर्व व उत्तर दो 'वसु' पदों से निदिष्ट दो “पा से घिरी “८७८” सम्पन्द 
होती है। विपरोत गति से बक्ों का विन्याछ करने पर भी ८६८ सब्या ही श्राप्त होती 
है। अब प्रन्‍न इतना रह जाता है कि यह कोन-सा सवत्त्सर है। मूल पक्ति में 'वत्सर' शब्द 


२ भामती: एक अध्ययत 


विशेष निर्णायक सिद्ध नहीं होता क्योंकि वत्सर का सामान्य अर्थ बर्य मात्र होता है। उस 
समय विक्रमाव्द और शपफाब्द के रूप में दो संवत्सर प्रचलित थे। संस्कृत के विद्वान उन 
दोनों का उपयोग किया करते थे। यदि इसे शकाव्द माना जाए, जँसाकि वुछ विद्वानों 
का मत है, वो उनके व्याख्याकार उद्भद नेयायिक श्री उदयनाचार्य से केचल ८ व पूर्व 
आचार्य घाचस्पति मिश्र फी स्थिति होतो है। एतना ही नहीं, 'स्याययूचीनिवन्ध' के 
पफ्चात्‌ सांख्य, योग और वेदान्त पर विपुल व्याख्या-सम्पत्ति का सम्पादन करने के लिए 
चाचस्पति मिश्र विद्यमान रहे होंगे । उदयनाचार्य ने अपनी रचना 'लक्षणावली' का समय 
शक संयत्‌ ९०६ लिखा है।* उससे पुर्व भी उनका उदीयमान जीवन रहा होगा । फलतः 
दोनों समसामपिक हो जाते हैं जो, कि विद्वानों की आदान-प्रदान, आलोचवा-प्रत्यालोचना 
आदि परम्परा में मधिक युक्ति-संगत प्रतीत नहों होता क्योंकि प्रसिद्ध घोद्ध विद्वान्‌ 
ज्ञानश्री गौर रत्नकीति मे अपनी निवन्धावलियों में आचाये वाचस्पति के गतों की पुप्कल 
सम्राल्ोचना की है | उनके समालोचित खण्डलक ज्यों-के-त्यों न्यायकणिका/, और 
#्यायवाततिक-तात्पर्यटीका! में पाये जाते हैं। ज्ञानश्ली और रत्नयीति फी आलोचनाओं 
का समुचित उत्तर एवं उनकी स्थापनाओं की गम्भीर अज़ोचना उदयनाचार्य मे अपने 
अन्यों में की है। ज्ञानश्री का समय सन्‌ १०४० ई० दिद्वामों ने माना है" जो कि ६६२ 
शक्त संवत्‌ बैठता है जो कि उदयनाचार्य के भो पश्चात्‌ पढ़ता है। अतः यह सर्वथा 
असम्भव प्रत्तीत होता है। वाचस्पति ओर उदयनाचार्य के मध्य में ज्ञानयी की स्थिति 
मानना नितान्त उचित्त प्रतीत होता है। एस प्रकार वाचस्पति की ग्रन्थ-रचना, उसकी 
प्रष्तिद्धि, ज्ञानश्री द्वारा उनके आलोचनात्मक ग्रन्यों का निर्माण और उन ग्रन्थों की 
लोक-प्रसिद्धि तथा आचार्य उदयन द्वारा क्षानश्री के ग्रन्थों की समालोचता आदि के लिए 
आचार्य बाचस्पति और उदयनाचार्य के मध्य में सो-ढेढ सो वर्ष का समय सामान्यतः 
अपेक्षित है जो कि ८६८ को विफ्रम संवत्सर मानने पर ही सुलभ होता है। इस तथ्य फी 
चुष्टि श्री सतीशचन्द्र विद्यभूषण", श्री गोपीनाथ फविराज", श्री सुरेन्द्रभायदास गुप्ता* 
के लेखों से भी होती है कि ८४१ ई० सन्‌ अर्थात्‌ ८६८ वि० सं० में वाचस्पति विद्यमान 
थे 
इस भन्तव्य को आचार्य वाचस्पति द्वारा निदिष्ट* उनके आश्रयदाता महाराज 
चृग की स्थिति के निकप-प्रावा पर चढ़ाकर परीक्षण किया जा सकता है किन्तु महाराज 
चृग का स्थिति काल स्वयं अन्धकार के गर्भ में मिहित-सा है फ्योकि नूग नाम का कोई 
असिद्ध तरपति मिथिला अयवा उसके आसपास का शासक था, इस वियय पर इतिहास 
मौन है। अतः नुग नाम की संगसनिका लोगों से कई प्रकार से की है। कुछ विद्वानों ने नूग 
शब्द को यौगिक सातकर “मनुष्यों का आश्यदाता! अर्थ करके इससे घ॒र्मप्राल'' नाम के 
राजा की शोर संकेत किया है। कुछ लोगों ने किसी अन्ध महाराजा के लिए दृग शब्द का 
अगोग माना है अर्थात्‌ जो मनुष्यों के सहारे चलठा हो, (नृभिगेच्छव्ीति)। उस महाराजा 
की राजघानी की अन्धराठाढ़ी कह जाता है। वन्धराठाद़ी गाँव के पास द्वी तीन छोटे- 
छोटे तालाव हैं जिनके नाम 'नरदी, 'वचही', 'मिसिराइन' प्रसिद्ध हैं। नरही का सम्बन्ध 
चूग से, बचही का वाचस्पति से ओर मिस्तिराइन का वाचस्पत्ति की घर्मपत्नी से जोड़ा 
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जाता है। कुछ विद्वानों का मत है कि नृग नाम का महाराजा नेपात्‌ में सिमरांवगढ” का 
आसक था ।* वाचस्पति मिश्र उसी के सभापण्डित ये । 

बराशय यह है कि वाचस्पति मिश्र का समय निश्चित करके ही उनके समय के 
किसी राजा को नृग नाम से सकेतित किया जा सकता है $ नृग महाराजा के द्वारा किसी 
प्रकार का ऐतिहासिक निष्कर्ष नही निकाला जा सकता हैं। अत वाचस्पति मिश्र द्वारा 
समालोचित दार्शनिक विद्वानों के समय से ही सहायता लेना आवश्यक है। _ 

ऊपर यह कहा जा चुका है कि बाचाय वाचस्पति मिश्र के घोर समालोचक वोद्ध 
'विद्वान्‌ ज्ञानथ्री और रत्नकीति वाचस्पति मिश्र और उदयनाचार्य के मध्य में आकर 
वाचस्पति के समय की उत्तरावधि के निर्णायक सिद्ध होते हैं इसो प्रकार वाचस्पति 
मिश्र द्वारा समालोचित विद्वात्‌ इनकी पूवविधि के निणयिक माने जा सकते हैं। आचाये 
वाचस्पति ने अपने ग्रन्थ मे धर्मकीति, प्रज्ञाकर गुप्त, घर्मोत्तर एवं शान्तरक्षित जैसे वोद्ध 
“विद्वानों का निराकरण किया हैं।* इनमे सदसे परवर्ती तत्त्वसग्रह के रचयिता आचार्य 
शान्तरक्षित माने जाते हैं। इनका समय विद्वानों ने आठवी शताब्दी निश्चित किया है ।७ 
अत उस शताब्दी के पश्चात्‌ नवम शताब्दो में ही आचार्य वाचस्पति मिश्र की स्थिति 
मनी जा सकती है। 


विद्यास्रोत 

वाचस्पति सिश्ष ने तिलोचनाचार्य को अपना गुरु लिखा है'४ ओर उनसे! विषय 

में लिखा है कि उन्होंने स्थायमज्जरी'रे नामक ग्रन्थ का निर्माण किया था। अत कहा 
जा सकता है कि त्रिलोचताचार्य उनके विद्यागुर तथा स्यायमज्जरी के रचपिता थे 

श्री उदयताचार्य ने भी तात्पर्य -परिशुद्धि के आरम्भ में त्रितोचनाचार्य को वाचत्पति मिस 

का गुद बताया है।** किस्तु अिलोचनाचार्य का इस समय कोई ग्रन्थ उपलब्ध नहीं है। 
जयम्त भट्ट की 'न्यायमजुजरी” निश्चित रूप से त्रिल्लोचवाचार्य की 'म्यायमज्जरी” से 

“भिन्न है क्योंकि इसमें आचार्य वाचस्पति का भत उदृत है* | अत जयम्त भट्ट की न्याय- 
मञज्जरी' आचार्य वाचस्पति भिश्न के पीछे की रचना है। यहाँ एक बात अवष्य ही 
विचारधीय है कि त्रिलोचनाचार्य की न्‍्यायमज्जरी का ज्ञान जयन्त भट्ट को रहा होश या 
नहीं। यदि रहा होगा तो अपनी इस रचना का वही नाम क्यों रखा ? प्राय विद्वान 

अपनी रचनाओं को नया नाम प्रदात किया करते हैं, जिससे किसी प्रकार की प्रान्ति 

उत्पन्न मं हो। इससे ज्ञात होता है कि जयन्त भट्ट को त्रिलोचवाचायें की न्‍्यायमण्जरी 
का ज्ञान नहों था। न्याय का एक उद्भट ग्रन्थकार अपने पूर्वाचायों को कृति से अतभिजञ 

हो, यह भी सम्भव प्रतीत नहीं होता । ज्ञानश्री द्वारा आलोचित विलोचनाचार्य की 
स्यायमज्जरी” के स्थल जयन्त की “न्यायमज्जरी में उपलब्ध नही होते और जयन्त की 

ज्पायमज्जरी ज्ञानश्री की पहली दृष्टि से कैसे बच गई ? इस प्रकार न्यायमणज्जरी! की 
समस्या इस समय न्याय की एक जटिल पग्रन्धि बन गई है। जयन्त भट्ट के पुश्र द्वारा 
विरचित 'आगमडम्वर' नाम के ताटक से उसका समय बाचस्पति मिश्र के कुछ पश्चात्‌ 
उहरता है। बहुत सम्भव है कि काश्मोर और मिथिला के सुदुर प्रान्ठो में रहने बाले 
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न्याय के प्रकाण्ड विह्वान्‌ एक दूसरे की रचना-राशि से अपरिचित होते हुए अपने ग्रन्थों 
को रचनाएँ करते चले गए हों । 
जयन्त भट्ट मौर आचार वाचस्पति मिश्र का परस्पर परिचय रहा हो क्यवा' 
नहीं, पह निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि जयन्त भट्ट को आचार्य वाचस्पतति मिश्र 
का गुरु मानना किसी प्रकार भी सम्भव नहीं। अतः यह निश्चित है कि आचार्य 
बाचस्पति के गुरु त्रिलोचनाचार्य थे और उनकी 'न्यायमणज्ज री” जयन्त की 'न्यायमण्जरी' 
से भिन्‍म थी । 
वाचस्पति मिश्र का चतुरज्ष वैदुप्य उनके विशाल विद्याद्नोत का साक्षी है 
आचार्य चिलोचन फो छोड़कर बाचायें वाचस्पत्ति मिश्र के विधास्रोत फा विशेष पता नहीं 
लगता। त्रिलोचनाचार्य यदि वेदान्ती भी थे तो उनको मण्डन मिश्र के सम्प्रदाय का वह 
प्रकाश-स्तम्भ मानना होगा जिससे आचार्य वाचस्पति मिश्र की अन्तरात्मा स्वथा 
विभासित थी । पक्षान्तर से वाचस्पति मिश्र का अन्य कोई मण्डन-सम्प्रदाय-दीक्षित 
शिक्षक मानना होगा । इस प्रकार सांख्य, योग आदि के विषय में भी कहा जा सकता है । 
व्याकरण, काव्य, कोश में प्रवोण विद्वान्‌ू अपने स्वयं श्रम से विविध विद्याओं का उपार्जन' 
कर सकते हैं, किन्तु उसका उपार्जन साम्प्रदायिकता से बहियेत-सा झलवाता रहता है । 
भीमांसाशास्त्र का स्वयं अनुणीलन कर एक ग्रन्थकार ने मीमांसा के पारिभाषिक शब्दः 
'बिहृदूवाक्य/*+ का असास्भ्रदायिक अर्थ कर डाला है। किन्तु वाचस्पति मिश्र की यह 
झनुपम विशेषता है कि उनके ग्रन्ध में कहीं भी असाम्प्रदायिकता को गन्ध नहीं है। उनका 
पूरा वाह मय साम्प्रदायिक गरिमा और भावगास्मीयं-सुलप्-सपमूर्जा से मोत-श्ौत है ।' 
उनके समय असाम्प्रदायिक तत्त्वों के मस्तक पर अनुपासितगुझ्ता का भयंकर कलंक लगा" 
दिया जाता था । कुछ दिनों के पश्चात्‌ बही उपाधि गासी के रूप में परिणत हो गई थी ) 
इस प्रकार इस तथ्य पर पहुंच जाना अत्यन्त स्वाभाविक है कि विभिन्‍न सम्प्रदायसिद्ध गुरः 
या गुरुजनों से ही उन्होंने विधिपूर्वक ज्ञान, विज्ञान कौर संज्ञान फ्री प्राप्ति की थी । 
साहित्य-सर्जन क्रम में सर्वप्रथम “न्यायकणिका” फा उल्लेख" वाचस्पति मिश्र ते 
किया है। “न्यायकणिका' के आरम्भ में 'न्यायमणजरी” के तसवर गुरुजन फो नमस्कार 
ऑरने फा यया तुक ? 'स्यायमज्जरी', “कोई न्‍्यायरत्त', “न्यायमाला/, 'न्यायश्रकाश' के 
समान मीमांसा का ही ग्रन्थ होगा ओर उसके रचयिता कोई मौमांसाचार्य रहे होगे, यह 
कहना कदापि सम्भव नहीं क्योंकि ऊपर फहा जा चुका है कि घोदद विद्वानू धानश्री मे 
जिलोचताचार्य की जिस 'न्यायमण्जरी' का उद्धरण ौर निराकरण प्रस्तुत किया है, वह' 
स्याय का ही ग्रन्य था, मीमांसा का नही । फिर मीमांसा-प्रकरण के आरम्भ भें म्याय के 
आचार्य का उल्लेख यह सिद्ध कर रहा है क्रि वही स्थायाचार्य मीर्मासा के भी उपदेक थे 
किन्तु उनके ऐश्वर्य से न्याय-क्षेत्र जितना जाज्वल्यमान हो रहा था उत्तना मीमांसाप्रांगण 
नहीं । मीमांसा-जगत्‌ में भाट्ट (कुखारिल) क्षेत्र ही ऐसा है जो कि मण्टन सम्प्रदाय से 
परिरक्षित और परिवर्द्धित था । मण्टन मिश्र ने 'विधिविवेक' अन्य का मिर्माण किया था 
विध्यर्थ का निरूपण करने के जिए । उसी पर 'न्याकणिका' व्याय्या वाचस्पति ने लिखी । 
अविधि-विवेक' पर “त्यायकणिका' के निर्माण में बहुत सावधानी बरती गई है। ऐसा नहीं 








भामतोकार परिचय के 


चगता कि वह किसी दिद्वान्‌ का प्रथम प्रयास है। अत इस ग्रन्थ को रचना के पूर्व उनके 
द्वारा अध्ययन अध्यापन की दीर्घकालिक॒ता तथा युष्कलता से सभी दार्शनिक तत्वों का 
मधन किया जा चुका था। 
विद्याश्नोत का उद्गम-स्थल गुदुजनों के पश्चात्‌ सुदृश्प्राष्ति'" माना जाता है। 
इस दृष्टि से भी वाचस्पति मिश्र का विद्यामोत सम्पन्त और प्रभावशानी था। आचार्य 
वाचस्पति मिश्र के जोबद की यह महतो विशेषता थी कि उनका विद्याखोत उन्नयदृष्टि से 
सम्पन्न था। इसतिए पूरा दाशंनिक क्षेत्र उनकी अभिनव देनों के द्वारा पुन्जीबित और 
ससृद्ध हो गया था। उद्योतकर का रंचता-भ्रवाह अत्यन्त जीर्ण और शुष्कप्राय हो चला 
“था। उसे नवजीवन प्रदान करते समय वाचस्पति मिश्र कह उठे थे, मैं पुण्य कर रहा हु--- 


£ उद्योतकरगवीना भतिजरतीनां समुद्धरणात्‌” 


-अर्थात्‌ उद्योतकरावार्य की वागरूपी यो का जोर्णता के दत्तदल से उद्धार किया। निश्चित 
रूप से यह बह पुण्य का कार्य सम्पन्त हो गया । जैसे गया के क्षीण प्रवाह को प्रागे में पडने 
वाले सौतो से संम्पस्न गौर समृद्ध किया जाता है, इसी प्रकार 'घामती' के प्रखर बिपुल 
“स्रोत ने शाकरभाध्य को तरग्रिणी को नया रूप, अद्भुत दल तथा विस्तृत प्रभाव एृदात, 
किया, भले ही वह अपने को पवित्र करने का बहाना लेकर इसमें धिला'हों। आशय 
यह है कि जिस प्रकार हिमादवि का विशाल वक्ष स्थल विविध भेघमाड़ौशी से जल प्राराएँ 
'प्राप्ठ कर ओर उन्हें एक विशाल रूप देकर महानद के हुप में "प्रवाहित /कर विस्ठृव 
समतल क्षेत्रों को आप्लावित क्रिया करता है, इसी प्रका२-वाचस्पति मिथ्र के विशाल 
मस्तिष्क ने विविध विद्या स्रौतो से विचार धाराएँ (भानप्नाराएँ) प्राप्त कर सम्पूर्ण दर्शन 
के विशाल वक्ष स्पल-क्षेत्र को ऑप्लाबित कर दिया था। उनको उदग्रं, प्राजल, गहन 
और अशास्त लेसनी की समता प्राप्त करने का साहस आज तक कोई लेखतो नहीं कर 


“पायी है। हू स्टकी 
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किसी विद्वान्‌ का वदुष्य उसकी भाषा शलों के सौध्ठत एवं भाव-गाम्भीय॑ से 
निखरा करता है। आचार्य वाचस्वति मिश्र मे समग्र दर्शनों को अनुपम व्याब्यासे हीं 
-विभु्षित नहीं किया अपितु सभी दर्शेन-क्षे तरो को अपनी प्रजल वे अभिनव भाषा शैनी से 
हरे भरे लता-मण्डप का बह रूप प्रदाव किया जिसकी शोतल छाया में आज भी प्रत्येक 
सम्वष्त जिज्ञायु मतोषो विधान्ति और नवस्फूर्ति त्राप्त करता है। उदाहरण के रूप में 
भाषा शैलो के कुछ स्थल प्रस्तुत किए जा रहे हैं-- 

(१) श्रतिभासमानता मात्र ही वस्तु सत्ता हैं--इस पर आपत्ति करते हुए 
चाचस्पति ने लिथा है--' तथा प्तति मरुपु मरीविच्यमुच्चावचम्‌ उच्चलत्तुगतरग« 
अगमातेयमभ्यणेंमवर्तीर्णा मन्दाकिनों इत्यभिसधाय प्रवृत्तस्तत्तोपमापीयापि पिपासामु- 
पशमयेद्‌ /”१९ अर्पात्‌ बश्तु के प्रतिधासमाद ->प्रतीयमाव >> प्रतीतिधमाहद भ्राकार 3 
ही यदि प्तत्‌ माता जाए तव मस्मरीवि में प्रयोयमान बौर उछलती हुई तरयों दाले 
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प्रतीयमान जलाशय की सत्ता माननी पड़ेगी, तव उसमें अवगाहन करने और उसमें से 
जल की कुछ अंजुलियाँ पान करने से मानव का सन्‍्ताप ौर तृपा दूर हो जानी चाहिए, 
किन्तु ऐसा होता नहीं, मत: प्रतीयमान मात्र को वस्तुसत्ता नहीं कहा जा सकता । 

(२) बह्मसाक्षात्कार की संस्कारिता की सम्भावना के लिए पूर्ववक्षी कहता 
है---"मा भुद्‌ ब्रह्मसाक्षात्कार उत्पाद्यादिखप: उपासनाया:, संस्कायंस्तु अनिर्वेचनीया-- 
नाद्रविद्याहयापिधानापनयमैन भविष्यति, प्रत्िसीसपिहिता नतंकीव प्रतिसो रापनयद्वारा 
रंगव्यापृतेन 5 

गर्षात्‌ 'ब्रीहीनू अवहन्ति वाक्य-प्रतिपादित अवघात एक ऐसा संस्कारकर्म है 
जिसके द्वारा घान्य का तुप दूर हो जाता है बोर तण्ड्ल बनावृत हो जाते हैं, वैसे ही 
उपासना का एक ऐसा संस्कार कर्म है जिसके द्वारा ब्रह्म के दोनों भावरणों (मूलाविया 
एवं तुलाबिद्या) का अपसारण हो जाता है तथा अनावृत ब्रह्म का साक्षात्कार हो जाता 
है। अतः उपासना में संस्कार्य कर्मता ब्रह्मसाक्षात्कार के प्रति बहुत सम्भावित है। अधवा 
इसे यूं भी कहा जा सकता है--किसी रंगशाला का हार दो पर्दो से ढका है--दोनों पर्दो 
के उठते ही नतंकी का साक्षात्कार होता है, दर्शक मुग्ध और छृतढृत्य हो जाते हैं. क्योंकि 
बहुत दिनों से जिसकी बशोगाथा सुबते गाए थे, जिसके रूप-लावण्य का चिन्तन अत्तः- 
स्थल पर खेला करता था, जिसकी दिदुक्षा सीमा पर पहुँच चुकी थी, उसका मोहक रूप 
सामने बने पर किस दिदृक्षु का हृदयपुण्डरीक न खिल उठेगा। 

(३) लोकिक या बंदिक रूप अर्य में हो पदों की शक्ति का ग्रहण होता है, इस 
पकार के आग्रह से भरे हुए हठीले प्रभाकर का मुंहतोड़ उत्तर देने के लिए एक ऐसी 
महावावयरूपी ब्रह्मास्त्र प्रस्तुत किया जाता है जिसके सामने उसे नमतस्तक होकर यह 

मान लेता होगा कि इस बावय में नतो किसी कार्या्थंफ तब्य, लिडः, लोद आदि का 
प्रयोग किया गया है जोर न यहाँ कोई कार्याथ विद्यमान है, अपिठु पूरे का पूरा सिद्धार्थ- 
विकरपारावार प्रस्तुत किया जाता है--“बाखण्डला दिसिद्धविद्याधरगस्धर्वाप्स र:परिवा री 
ब्रह्मलीकावत्ती णे मन्दाकिनीपय:प्रवाहपा तघौत कलघौतमयशिलातलो नन्दनादिप्रमदवनबि- 
हारिमणिमयशकुन्तकमनीयनिनदमनोहर: पर्वृतराज: सुमेरः/ 

ह पर्वतराज सुमेर का पोराणिक वर्णन कितना मनोहर है | गिरि-सम्राट्‌ बह सुमेरः 
पर्वेत है जिस पर महेन्द्रादि लोकपाल व देवतागण निवास करते हैं, जो सिद्ध विद्याधर, 
भन्धर्व एवं सप्सराओं के परिवार से परिपूर्ण है, जिसकी शिलाएँ ब्रह्ललोक से अवत्ीर्ण- 
-मन्दाकिनी के विमल प्रवाह से घुलकर सुवर्णिम माभा लिए दर्पण के समात चमक रही 
हैं, जिस पर नन्दनवन जैसे बनुपम उद्यानों में बहुवर्ण की मणियों से परिधुर्ण पक्ष वाले 
पक्षिगण मनोहर कलरव कर रहे हैं। पि 

(४) ”इमाः सर्वा:अजा गहरहगंच्छन्त्य पु श्रह्मलोक॑ न विन्दन्ति/१/---इस 
आुतिवाबय का रहस्य समझाने के लिए किदना अच्छा * उदाहरण उपस्थित किया जाता 
दै--"यथा चिरंतननिल्दनिविडमलपिहिदानां कलघौतंशकलानों पथि पंतितानामुपर्युपरि/ 
अंचरदुभिरषि पान्यधंनायद्भिग्रविखण्डनिवदविश्रमेणता नि नोपादीयन्तेट!व | ८55 
८.,: / अर्थात्‌ बहुत-दिनों ने जमे हुए -मैल से,कलुषित,सुवर्ण से परिपूर्ण भूमि पर परिं- 
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अमणरत धघनाभिन्तादी मनुष्य सुवर्ण के खण्डों को पत्थर के निकम्मे टुकड़े समझकर हाथ 
नहीं डालता उद्तो प्रकार मुमुक्षुगण अपनी चिराभिलपित घनराशि से परिपूर्ण घराधाम 
पर विघरण करते हुए भी अपनी निधि से अनभिज्ञ रहते हैं 

(९) धन्दयव्यत्िरिकपित युक्ति के बाधार पर शरीर से भिन्न बात्मा की पत्ता 
प्विद्ध करने के लिए दृष्टान्त दिया जाता है--“यथा खल्वय चैत्रस्तारक्षवी व्यत्त- 
विकटदष्ट्राकरालाननामुत्तब्धवम्ध्रमन्मस्तकावचुम्दिलायूलामति रोपारुणध्वस्‍्त विद्यालवृत्त- 
लोचना रोमाचसचपोत्फुल्लभोषणां स्फटिकाचसपित्तिडिम्दतासभ्यमित्रोणा तनुमास्याय 
स्वप्ने भ्रतिजु्ों मानुपीमात्मवेस्वनु प्रश्यति तदोभयदेहानुगतमात्मार्न प्रतिसंदधानो 
देहातिरिक्तमात्मान निश्चिनोति :१* 

(६) परमेश्वर की जगद्रचना एक कोडामात्र है जिसे वह बिना किसी प्रकार 
के श्रम के अनायात कर ढालता है--इस धिद्धान्त को सुदृढ़ करने के लिए पुराणों से 
लेकर अपने समय तक के उदाहरण मिश्र जो प्रस्तुत करते हैं---'दृष्ट च यदल्पवीर्यबुद्ी - 
नामशवयमत्तिदुष्कर वा तदन्येधामनल्पदलवीयंबुद्धीना सुशकमीयत्कर बा। न हि चानरे 
मस्तिग्रभृतिभिर्द्ग्न दढी नीरनिधिरणाघो भ्रहासत्वानामू॥। ने चप पार्यन शिलींमुर्दर्न 
बद्ध । ने चाय न पीत सक्षिप्य चुलुकेन हेलयंव कलशयोनिना महामुनिवा। न चाद्यापि 
मे दृश्यन्ते सीजामात्रविनिमितानि मद्दाप्राक्तादप्रमदवनाति श्रीमस्तृगनरेस्द्राणायन्पेपा 
अनसापि दुष्कराणि भरेश्वराणाम्‌' रे । 

शर्थातु णिस्त काम को एक शक्तिहोत दोन मातव नहीं कर पाता' उसे शक्ति- 
सम्पन्त सक्षम महापुरुष सहज में कर डालता है, अगाध महोदधि, जिस पर सेतुबन्ध की 
रचना एवं उसके पी जाने का सामर्ध्य साधारण मानव में न होने पर भी, क्या हृतुमान्‌ 
जैसे महापराक्रमी, अर्जुन जंसे महाबली पुरुषपुगवों के द्वारा वह नहीं बाधा गया मौर 
अप्त्त्म ऊँसे महपरियों ने क्या उत्त सागर को चुल्लुओों से नहों पी डाला ? आज भी यह 
देखने में जाता है कि अन्य स्वल्पबसवीयं वाले राजाओं के द्वारा अप्ाध्य कायें अपार 
पौरुष एवं ऐश्वर्य से सम्पन्न महाराज नुग के द्वारा सहज में हो सुसम्पन्न कर डाले जाते 
हैं, वेसे ही! साधारण मानव द्वारा जयत्‌ की रचना सोची भी नहीं जा सकती ) किन्तु 
सर्वेज्ञ सर्वशक्तिमानू परमेश्वर इसे अनायास कर डालते हैं। 5 ४ 
(७) "प्रीपास्माद्‌ घात पते भीपोर्देति सूर्े ” (ते २४८)--४स श्रुति का 


5 
आशय स्पष्ट करते हुए कहा गया है-- 
जि * इतरथाइविचपलस्थुलवलवत्कल्लोलमालाकलिलो "जलनिशिरिलापरिमण्डत्त- 
“मवर्गिलितु4 घडवानसो वा विस्फूजितज्वालाबंटिलो जगदुभस्मसाद भावगेत्‌। पदन 
“अ्चण्डो बाउकाण्डमेद ब्रह्मस्ड विधटयेतू । '£ न्‍ 8 
अर्थात्‌ बह ब्रह्माण्डाधितायक परमेश्दर जगत्‌ की प्रत्येक इकाई को अपनी 

मर्यादा बोर सीमा में जकड कर रखता है, नहीं तो दृथ्दी-मण्डल से कई गुणा अधिक 
>महासायर कभी भी ज्वार-भाटा के समय अपनी विकराल जेलतरवों से पृष्वी-भण्डल की 
।धुला देवा, उससे भी अधिक प्रभष्ड बडदानल को धधकती व्वालाएँ कभी भी द्रद्मापड 
+की भस्मसात्‌ फर देती 'औौर ' अत्यन्त शसवेगशाली धर्वन के झकोरे विश्वे झो झकझोर 
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कर रख देते। जअत्त: मानना होगा कि ईश्वर के भय से प्रत्येक भूत अपनी मर्यादा में 
सीमित और केन्द्रित है । 

(५) वस्तु-साक्षात्कार किसी प्रकार की भावना, तक या कल्पना पर निर्भर नहीं 
रहा करता । क्षत: ब्रह्मसाक्षात्कार में किसी प्रकार की अविरल चिन्तना या भावनामगी 
प्रज्ञा का उपयोग सम्भव नहीं । इस तथ्य का विशदीकरण लोक-प्रसिद्ध निदर्शन के द्वारा 

» किया जाता है-- 

“न खल्वनुमानविवुर्द बह्धि मावयतः शीतातुरस्य शिशिरभरमन्यरतरकाय- 
काण्डस्य स्फुरण्ज्यालाजटिलानलसक्षात्कार: प्रमाणान्तरेण संवाद्यते ("२९ 

मर्थात्‌ चिन्तामयी प्रज्ञा की अभिव्यक्ति भावना के सन्तत प्रवाह की देन अवश्य 
है किन्तु उसका स्वरूप साक्षात्कार जैसा नहीं होता, कोई शीतपीड़ित दन्तवीणाप्रवीण 
भ्राणी अग्नि के निरन्तर जिन्तन-मात्र से शरीर के शत्य निवारण में सक्षम वहि- 
साक्षात्कार को प्रकट नहीं कर सकता | ठीक इसी प्रकार जिस ज्ञानाग्ति से सभी फर्म 
भस्मसात्‌ हो जाते हैं, समस्त बन्धन प्रक्षीण हो जाते हैं तया मोक्षपद का लाभ द्वोता है, 
उसकी उत्पत्ति किम्ती प्रकार की भावना, चिन्तनां, उपासनामत्य से सम्भव नहीं क्योंकि 
ब्रह्म-साक्षात्कार श्रह्मस्वरूप है और उस ब्रह्म को उत्पन्न करने का साहस किसी प्रकार 
के कर्म में सम्मय नहीं, फ्योंकि नित्य-शुद्ध-बुद-मुक्त-स्वभाव-श्रह्म का निर्माण कया कभी 
घटपट के समात किसी कम से हो सकता है ? 

(१) 'भामती” के समान ही मिश्र जी की अन्य रचनाओं का सम्पूर्ण बाड़ मय 
कलेवर ललित सूक्तियों से अलंकृत पाया जाता है, उनके प्रदर्शन से अनपेद््य लेख-चिस्तार 
के भय से केवल एक '“सांख्यठत्त्वकोमुदी” का वाक्य उद्धृत फर इस प्रसंग को पूर्ण किया 
जाता है। 

सांच्य-सम्मत प्रकृति की सुकुमारता एवं तत्त्वद्रष्टा पुदप के प्रति प्रकृति की 
अप्रवृत्ति का उदाहरण रखा गया है--- 

“असूरयम्पश्या हि छुलवधूरतिमन्दाक्षमन्धरा प्रमादादु विगलितशिरोड्चला 
चेदालोबयते १रपुद्पेण, तदाओसौ तथा प्रयतते, अप्रमत्तां ययैनां पुरुषान्तराणि न पुनः 
परश्यन्ति ।73 

अर्वात्‌ जैसे कि विशाल महलों फो ऊेची चारदीवारी के घेरे भें रहने वाली 
कुलवधू कभी बाहर निकलती है, लजीले नेश्नों को परों के पास को घरती पर गड़ाये 
-सकुचाती-सी बहुत मन्‍्द ग्रति से जा रही है। प्रमादवश या उद्धत वायु की चपस हिंसोर 
से घूंघट-पट कुछ खूल जाता है और किसी पुदप की दृष्टि मुखमण्डल पर पड़ जाने का 
आभास जैसे ही होता है, वैसे हो इतनी सजय और सावधान होकर चलती है कि फिर 
चह पुरुष कभी भी उसका दर्शन नहीं कर पाता 

कथित सूक्तियों की चर्चा से यह परिस्फुदित हो जाता है कि वाचस्पति मिश्र की 
* भाषा-शेली अत्यन्त संबत, मनोरम, प्राय: वेंदर्भी तथा मौड़ी रीति .का मिश्रित सम्पुट 

लिए विमत-प्रवाह-जाह्ुदी के समान समस्त दाशंनिक क्षेत्र को उर्वर्ता और शादलता 
/अदान करतो हुई प्रवाहित होती है । इनको भाषा पर स्पप्ट रूप से आचार्य मण्डत मिश्र, 
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योगभाध्यकार व्यास, भाष्यकार शकर ठथया आचायवर पतजलि को भांपा का विशेष 
अभाव प्रिक्षक्षित होता है। केवल भाषा-शैत्ली में हो यह प्राजन्रता नहीं, प्रावगाम्भीये 
भी अत्यन्त श्लायनीय है । 
जैसा कि कृतियों में परिचय के अस्तर्गंठ बतलाने फा प्रयास किया जाएगा कि 
सर्वप्रधप मिश्र जो ने मौमांसा का उपवन इसलिए सेंवारा क्योंकि उसके सोरभ से सभी 
दर्शन सुरभित बने हुए हैं। इसीलिए कुमारिल भट्ट ने मीमासा विधा को अन्य विद्याओों 
का सपष्टम्भक, पोषक माना है।*' सभी दर्शनों की दुढता का सूत्रपात वहीं होता है । 
भश्चात्तर सभी रचनाओं में मिश्व जी “न्यायफर्णिका' को उद्धृत करते चले गए हैं।*३ 
विपक्षिगणों के आक्षेप भी अधिक इसी अग पर हुए हैं। इस अगर को मूच्छित करते का 
अयास इसीलिए उतठका रहा है कि इसके भावों की अधण्डनीय शक्ति से दूसरे दर्शन 
सचात्तित बने हुए हैं । 'मामती' जेसी भावी कृतियों का मायार 'न्यायकरणिका' से ही 
मित्र जो की भविश्याभिज्ञता से निहित एवं निश्चित हो चुका था जिसका निर्देश स्पष्ट 
आप से वे 'भामती/ टीका में विषयों का पतिपादन करते हुए कर देते हैं। 

(१) जैसाकि प्रभाकर की ओर से जो यह कहां गया था कि किप्ती ज्ञान को मिध्या 
विषयध्यभिचारी मानने पर सभी ज्ञानो पर से मनुष्य का विश्वास उढ जाएगा और 
आएन-मूलक व्यवहार विलुष्त हो जाएगा, उप कथन का निराकरण स्वत प्रामाष्यव्युत्पांदन 
के समय “न्यायफणिका! मे विस्तृत रूप से किया गया है ४४ 

(२) “सामान्यठोदुष्ट वा' के द्वारा जगत्कर्ता ब्रह्म का अनुमात जो ताकिक लोग 
किया करते हैं उसका परीक्षण और निराकरण “पायकणिका' मे कर दिया गया है|? 

(३) ताकिमतसम्मत शब्द की अतित्यता और अस्थिरता का निराकरण 
5न्यायफणिका! में पर्याप्त रूप से किया जा चुका है ॥*९ अब उस पर यहाँ सोर अधिक 
कहने की आवश्यकता नही है । 

इस प्रकार 'न्थायकणिका' में विवाद्गस्पद विषयों पर विचार करते हुए मिश्र जी 
इतनी गहराई में चले गए हैं कि अन्यंत्र उसपर सोचे-समझे बिना पूर्वंदर्चा का उदरण 
'मात्र देकर उसे छोड देते हैं। 

इसी भांति 'तात्पयंटीका/ में स्थान-स्थान पर भावगाम्भीयें का दर्शन होता है। 
+भामती' तो उनकी अन्तिम कृति होने से उन्हें सबसे अधिक बढकर प्रियतमा रही होगी। 
-उसमे सभी बातों को अन्तिम रूप दे दिया गया है जिसके ऊपर कुछ अधिक कहने का 
साहस आज तक किसी विद्वान्‌ ने नहीं किया। 


कुतियाँ 
“प्ामती' के अन्त में वाचस्पति मिथ्व ने अपनी कृतियों का उल्लेख किया है ।?* 
कदमुसार इनके लिखे ग्रन्ध इस प्रकार हैं--, ध 
(१) न्यायकृणिका 
हि (२) बह्मवत्त्तसममीक्षा. + 
॥ ४६, *(३) तत्त्वकितदु 
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(४) न्यायवातिकंतात्पयंटीका 
(५) न्यायसूचोतिबन्ध 
(६) सांख्यतत्त्वकोमुदी 

(७) तस्त्ववेशारदी 

(८) भामती। 


(१) न्‍्यायकरणिका (मीमांसा) 

जैमिनि (लगभग २०० ई० पू०) के मीमांसा-सूच्रों पर भतृ मित्र”, हरि तथा 
भावदासर&«, हरि तथा उपवर्ष (शास्त्रदीपिका में उल्लेख)“ ते टीकाएँ लिखीं। 
शबरस्वामी (०१५७ ई० पू०)४१ ते भाष्य लिखा। यहो भाष्य परवर्ती मीमांसा-छृतियों' 
का आधार चना । इस पर एक अज्ञातनामा लेखक ने, जिसे कि प्रभाकर ने वातिककार 
कहकर पुकारा है तथा कुमारिल ने जिसका 'पथाहु/ कहकर उल्लेख किया है, शाबर- 
भाष्य पर टीका लिखी। डॉ गंगातायथ ज्ञा के बनुसा र*' शावर-भाष्य पर प्रभाकर ने थो 
चुह्ती' नामक टोका लिखी है, वह इसी व/तिकफार को इति पर जाधारित है। 'बृहती' 
पर शालिकनाथ मिश्र ने “ऋजुविमला' टीका लिखो। क्ुमारिल भट्ट ते शाबर-भाष्य के 
प्रथम अध्याय के प्रथम पाद पर “श्लोकयातिक' तथा प्रथम हष्याय के द्वितीय पाद से 
तृत्तीय बध्यायान्त भाष्य पर 'तन््वातिक' टीकाएँ लिखीं। शेप अध्यायों पर 'दुप टीका” 
लिखी | मण्डन मिश्न ने 'चिप्विविवेक' तथा 'मोमांसानुक्रमणी' नामक स्वतस्त्र ग्रन्थ लिसे | 
उन्होंने तन्त्रवातिक पर भी टौका लिखों है । 
ः भण्डन मिश्र ने (विधिविवेक' ग्रन्थ की रचना-विधि के स्वरूप का निर्णय करने के 
लिए की है जैसाकि स्वयं उन्होंने गा रम्भ में प्रतिशा की है-- ५ 


“साधने पुरुषार्यस्य संगिरन्ते श्रयोविदः 
चोघ॑ विधो समायत्तसतः स प्रविबिच्यते (४7 


इस प्रस्थ पर घाचस्पति मिश्र ने 'न्यायकणिका' नाम की व्याख्या लिखी है। यह 
व्यास्पाग्रन्थ वाचस्पति मिश्र की समस्त रचनाकं में प्रथम स्थानाभिपिक्त माना जाता 
(है। पूर्षमीमांसा विषय पर सर्वप्रथम लेखनी उठाने का भी एक विशेष तात्पयें है.। कोई 
ऐसा भारतीय दर्शन नहीं जिसमें मोमांसा का मवलम्बन न लिया गया है। कुमारिल् भट्ट 
ने भी लिखा है--- कर 

“मीमांसादया तु विद्येपं बहुदिद्यान्तराशिता ।/ 

अत्त: समस्त दर्शन जिस शक्ति से शक्तिमान्‌ बने हों उस शक्ति का संचय परमा- 
यश्यफ था | दूसरी एक वात यह भी हो सकती है कि मण्डेन मिश्र की प्रॉजल भाषा-शैली 
फा शभ्यास करना आवश्यक था। इसका प्रभाव उनको समस्त रचनाओं में अवाध,रूप 
में परिलक्षित होता है । 

यापस्पति सिश्र ने अपनी कृतियों में जैसे: 'न्यायके| “के उल्लेख किया है. 
प्रशे 'म्यायफणिषा' में अपत्ती किसी अन्‍य कृति का उल्लेदें नहीं किया 42 इसी से निश्चित 
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होता है कि यह उनकी प्रथम कृति है; उन्हेंने अपनो इस प्रधत्त रचदा को सोच-समझकर 
रेघलवकर बनाने का प्रवलल किया है। जैसे शब्द-शेलौ में मण्डन मिश्र, योगभाष्यकार 
की उन्नत भाषा-शंली को अपनाया वे हो काव्य-इली के लिए कालिदास का अनुकरण 
करते हुए शिखर॒स्थ काव्य-शैली चुत । उत्तका एक उदाहरण भस्ठुत है-- 

भुवनभवतर्पेस-ध्दस-प्रदःधविधायिने 

भवमपभिदे ठुम्प मेत्रे पुरा तिसृशाममि + 

क्षितिहुतवहसे त्रश्ञास्भः प्रमंजनचमस्दमसु< 

तपनवियदित्यप्टी मूर्तों नमो भदविश्वते श 


दाचस्पति के इन शब्दो में कालिदास के 'अप्मिन्नानशाकुन्तलमु” के प्रथम भगल- 
'शलौक का भाव प्रदिविम्बित है 5 
वाचस्पति ने गहन दार्शनिक सिद्धान्तों को लोकोक्तियों के दवाएं सुगम बनाने 
का मार्ग मपताया है। ऋत्यन्त प्रेमास्पद एवं कमनोय वस्तु के ग्रहण में अभ्यासदृत्ति की 
हेतु स्पष्ट करते हुए कहते हैं--“श्वश्ररेकेन गवालेण बोढ््य जयामातारमपरेण वोक्षठे 
प्रीत्तिविशेषादिति )7%* 
वाचप्पति मिश्र ने इस व्याद्या में केवल अ्रतिपाय प्रमेय-राशि का विशदोकरण 
ही नहों किया अपितु प्रसयत्त मतात्तरों की सजीव शब्दों में गम्भीर आलोचना भी 
अस्तुत की है तथा कुछ मुरय सिद्धान्त स्थिर किये हैं डिनका अपनी पश्चाद्भावी 'भागती' 
जैसी रघताओ प्रे दे पुष्कल उद्धरण देते चले गए हैं।** प्यापकणिका'के उन ऐिद्धान्‍्तों 
का खण्डन बोद दर्शन के उद्भट विद्वान्‌ तारश्री और रत्नकीति (दशम शवाब्दी प्वोर्द)९ 
ने अपनी निबन्धावसियों में किया है। वाचस्पति मिथ ने 'स्यापकरणिका' में प्रभाकर भत 
की भण्डन प्रिथ् से भी बढ़ चठकर तीखी आचोचता की है। स्थान-पएपान पर 'प्रकरण- 
पचिका', 'ऋणु विमसा एव 'बृहती? के तथाकथित हिद्धाल्तों को उत्ही शब्दों मे रखकर 
(निरस्त किया है 
है किसी भी विपयपर लिखते सभ्य मिश्र जी को दृष्टि अपने दर्शन-परिदार से 
लेकर बाहर के दाशंविक परिवारों पर बराबर दवी रहती है । बत. “वयायकणिका' जैसे 
आकरणिफ, एकांगी विषय के तिरूपण मे भी जरत्‌ श्रभाकर से लेकर दिकलाग, धर्म- 
ओति-पप्नन्त सभी दा्शनिकों की आलोचना कर डालो है (१ के 
मु “म्वायकणिका! के आरम्भ में अपने गुर की 'न्पायम>ज री” नाम को रचना का 
उल्लेख किया है। अत' इतके विद्यागुह व्िलोचनाचार्य ने स्यायमब्जरीलामक कोई 
बृन्ध रचा था--यह अतीत होता है। जयन्त भ्रष्ट की व्यायप्रज्जरी' से यह '्याय- 
'अख्यरी! पिन्न थी जो अभी तक उपलब्ध नंहों है। वावस्पति मिश्र ने प्यापकणिका' क्के 
भारमभ में दिष्णु और शंकर दोनों को समान हूप से बस्दना को है, ब॒तत ये शव पा वैष्यक 
उड़ी मान्यता को कट्टरता से परे प्रतीत होते हैं, जँसाकि प्राम विद्वानों को उतके लिए शव 
होने की धारणा प्रदृतित है मत 
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्यायकणिका' की रचना को देखकर ऐसा प्रतीत होता है मानो 'सत्यं शिव 
ुन्दरम्‌” के समन्वयरूप इसी रचना की वेदिका पर बैठकर वाचस्पति मिश्र ने समग्र 
नदाइनिक स्वाध्याययज्ञ का अनुष्ठात कर दार्शनिक साम्राज्य की प्राप्ति की हो। 


(२) ब्रह्मतत्त्व समीक्षा 

आचाये मण्डन मिश्र (४०० ई०)४६ को 'ब्रह्मसद्धि पर यह एक सफल टीका है। 
आचस्पति मिश्र ने इसकी रचना न्‍्यायकणिका के अनन्तर की थी जैसाकि 'भामती' में 
उन्होंने अपनी रचनाओं का क्रम प्रस्तुत किया है।** दुर्भाग्य से यह दीका उपलब्ध नहीं 
है। इसका पता केवल वाचस्पति के स्वनिभित अन्य ग्रन्थों में प्रदत्त उद्धरणों से लगता 
है।** 'ब्रह्मतत्वसमीक्षा' ओर “न्‍यायकणिका? जैसी प्रमेय-वहुल व्याख्याओं के रचयिता 
होने के कारण ही वाचस्पति मिश्र को कुछ विद्वानों ने 'मण्डनपृष्ठसेवी” फह डाला है।* 


(३) तत्त्वविन्दु 


आंधार्य मण्डन मिश्र के रचनानुक्रम का सम्भवत: अनुगमन फरते हुए मण्डन 
मिश्र कौ 'विधिविवेक' गौर 'ब्रह्मश्िद्धि' पर क्रमण: व्याख्याएँ लिखकर उनको तौसरी 
“रचना 'स्फोट-सिद्धि| पर मिश्र जी व्याख्या लिखना चाहते थे किन्तु 'स्फोट-सिद्धि/ 
में प्रतिपादित सिद्धान्तों से वैमत्य होने के कारण स्फोट सिद्धान्त का निराकरण करने के 
लिए कुमारिल भट्ट के मतबाद को अपनाकर शाब्दबोध प्रक्रिया पर प्रकाश डालने के लिए 
“तत्त्वविन्दु' की रचना की । इस ग्रन्थ का पूरा नाम 'शब्दतत्वविन्दुः परम्परा से प्रचलित 
है। अर्थात्‌ शब्दमहोदधि का एक कण, एक बिन्दु इस ग्रन्थ में प्रस्तुत किया गया है। 

वेदान्त में 'व्यवहारे भाटनय:' की कहावत प्रचलित है। मत: 'तत्वविसु' की 
प्रक्रिया भाद्टगामी*3 होने पर भो वेदान्त-सम्मत कही जा सकती है । गत: आफरेप्ट की 
सूची” में इस ग्रन्थ फी गणना येदान्त-प्रस्षों में करना अधिक असंगत प्रतीत नहीं होता । 

वस्तुतः मीमांसा-दर्शन के भाष्यकार शवर स्वामी मे शब्द के विपय में व्यवस्था 
दी है“ कि वक्ता के मुख से उत्पन्न घ्वनि से अभिव्यक्त द्वोने वाला वर्णात्मक घब्द ही मर्य 
का बोध कराता है । वर्ण उद्भवाभिभवशाली हैं, किसी वाक्यगत वर्णावलो क्षे पूव॑-पूर्व 
अभिव्यक्त वर्णो के संस्कार से संस्कृत कन्तिम वर्ण की उपलब्धि अर्थवोघ कराती है। 
मीमांसा-वातिककार कुमारिल भट्ट ने उत्ती सिद्धान्त का दृढीकरण अपने “एलोकवात्तिक 
के शब्द-प्रकरण में बड़े ऊद्टापोह के साथ किया है। इन्हीं भाट्ट सिद्धान्तों का दिग्दशंन 
सत्वबिन्दु में कराया गया है | स्फोटदाद का खण्दन भी शवर स्वामी ओोर कुमारिल भट्ट 
के मतानुसार ही किया गया है। भर्तू हरि, मण्डन मिश्र ऊसे उद्भट आचार्यों द्वारा समुद्‌- 
भावित स्फोटवाद वाचस्पदि मिश्र को नहीं रचा । मत: मण्डन मिथ के लिए “आचार्या: 
जैसे सम्मानसूचक शब्दों का अ्रयोग करते हुए भी दोपा दाच्या शुरोरपि' की तोखी 
कसौटी पर कसकर मण्डन मिश्र आदि का शब्द के थिपय में खण्डन तत्त्वबिन्दु में किया 
गया है। 
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(४) न्यायवात्तिकतात्ययेंटीका (न्याय) 


अक्षपाद प्रोत न्याय सूत्रों पर पक्षिल स्वामी का सक्षिप्त भाष्य है। उस भाष्य 
की दृहत्काय व्याख्या 'वात्तिक' उद्योतकर भारद्वांज ने लिखी ) इसका महत्त्व दा निकों 
में इतता बढ़ा कि उद्योतकर-संम्परदाप ही प्रसिद्ध हो गया। शान्तरक्षित जैसे प्रोड 
बोद़ नेपायिकों ने उद्योतकर की आलोचना करते हुए उनके प्रत्येक सिद्धाग्त का छण्डल 
'तत्वसग्रह' में किया है। आचायें वाचस्पति मिथ ने उन सब छंण्डतों का मुंहृतोड उत्तर 
देने के लिए वातिक पर विशात “स्थायवात्तिकतात्पयंटीका! की रपना को (१ इसी के 
नाम पर न्यायजगत्‌ वाचस्पति मिश्र को टीकाकार था तात्पर्षाचार्य के नाम से जावता 
है। इनके समय उद्योठकर की भाषा एवं भावों को समझना निताम्त कठित हो गया था 
स्वय मिश्रजी ने प्रन्ष के आरम्भ में कह है-- 


दृच्छामि किमपि पुष्य दुस्तरकुनिवर्घंपडु सर्तासू । 
उच्चोतकरगवीनामतिजएतोना समृद्रणात्‌ ॥** 

बौद्ध्याम के साय भयकर समर्प करना इस टीका का श्रधान वश््य था। यों तो 
सुत्री से लेकर पूर्ण व्यास्यासम्पत्तिपय॑स्त व्यायदर्शद एक वह बडा बल्धाड़ा है जिसमे 
दिड्ल भाग, धर्म कोति, शान्तरक्षिठ, कमलशील, शानध्री, रत्नहीति, प्रभाकर जैसे बादि- 
वृषभ के साथ पूरे दाँव पेच के साथ बेंदिक नैंयापिकों ने कई सो वर्षों तक मल्लयुद्ध किया 
है। इनमें उद्योतकर और वाचस्पति मिथ्र का मौलिक महत्त्व है। यद्यपि इनके वृर्वदर्ती- 
विश्वरूपाचार्य (वालिककार) एवं रुचिटीरार जैसे महत्त्वपूर्ण ब्याद्या प्रत्धकारों का 
(निर्देश यत्र-तत्ष मिछ्ठता है किस्तु उतके प्रस्थों के इस समय उपलब्ध न हीते के कारण 
उनके वैदुष्य के मूल्याकन एव वाचस्पति पर उतके प्रभाव के विषय में कुछ नहीं कहा था 
सकता। वाचस्पति मिश्र के समकालीन आखार्य मासवंश्ञ ने अपने '्यायभूषण' में ओऱों 
और जैनों का प्रद्त छण्डत किया है, किन्तु वाचस्पति मिश्र का खष्डन अपने ढये का 
निराला है। 

इप्त टीका का महत्त्व एवं गाम्भो्य इस्ती दात से परिलक्षित हो जाता हैं कि 
भहात्‌ नैयापिक उदपनाचार्य इस पर 'हालयें परिशुद्धि नाम को च्याख्या आरम्भ करने 
से पहले स्थलन से बचने के लिए सरस्वती से प्रार्थना करते हैं**-हे प्रस्वति मा | मैं 
दार-बार साअलि प्रार्थना करता हूँ कि तू सजग--सावघान होजा--वाचश्पति के लेघ 
दी व्याध्या करते समम कहीं मैं फिसल ने जाऊ। वाचस्पति के भावगभित सुदर पद- 
कदम्ब और उनका अर्थयाम्मीर्य मेरी पहुँच के परे न रह काय / 

'ठाल्पंटीका' मे वाचस्पति मिश्र ने अपनो रचनाओं में से न्यायकरणिका',. 
व तत्त्वबित्दु', 'तत्त्वप्रमीक्षा' का उल्लेख किया है? एवं 'प्रामती' के क्षन्‍्त में अपनी 
रचनाओं का जो निर्देश! किया है उप्तमे भी ध्यायकृणिका, तत््वविनदु, 'तत्त्वसमीक्षा” 
के बाद न्‍्यायनिवन्ध (वात्पयटीका) का क्रम निर्देश है, अठ उनके पश्चात्‌ ही वतालये- 
टोका/ की रचना हुई । 

रात्पयेंटीका' में वासिक की व्यादपया के अतिरिक्त भाष्य के उन दुरूह स्थलो 
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का विमलीकरण भी किया गया है जिन्हें वात्तिककार ने छोड़ दिया था। बात्तिककार' 
-फी कई जगह आलोचना भी कर दो है ६१ 


५) स्पायसूचीनिवन्ध (न्याय ) 

..च्यायसूत्रों का ध्राकरणिक गुम्फत इस स्वल्पकाय भ्रन्ष में किया गया है। संभवतः 
मिश्च जी के समय न्यायसूत्रों की प्राकरणिक योजना विवादास्पद वन गई थी, अतः इस 
सूची की रचना करनी पड़ी । इसमें सबसे महत्त्वपूर्ण वह उल्लेख है जिसके आधार पर 
-वाचस्पति मिश्र की ठोक-ठोक तिथि का ज्ञान होता है-- ग 

न्यायसूचीनिवन्घोड्साश्फारि छुधियाँ मुदे । 
श्रोवाचत्पतिसिथस्तु वस्वंफवलुबत्सरे ॥५* 


यह उल्लेख वाचस्पति मिश्र के समय निर्धारण में किस प्रदार सहायक है-- 
“इसका विधेचन पीछे किया जा चुका है। 


4६) सांख्यतत्त्वकौमुदी (सांख्य ) 

“सांख्यदत्वकौमुदी” सांख्याचार्य ईएवरक्ृप्ण (२०० ई० के लगभग)४ की 
-सां्पकारिकाओं पर महत्त्वपूर्ण एवं संक्षिप्त व्यायया है। घाचस्पति मिश्र ने 'लांख्यतत्त्व- 
कौमुदी' में प्राचीन सांख्यग्रन्य “राजवात्तिक' के कतिपय पद्यों का उल्लेख किया है।४ 
जयन्त भट्ट ने भो 'स्यायमणजरो”* में लिखा है--''यत्तु राजा व्यास्यातवान्‌ प्रतिराभि- 
मुख्ये चर्तते तेनाभिमुख्येत विषयाण्यवस्तायः प्रत्यक्षमित्ति'।”४९ बह उद्धरण भी 'युक्ति- 
*दौपिका' में विद्यमान है (४० अत: 'राजबात्तिक' नाम का कोई व्याय्या-प्रन्थ अवश्य रहा 
नहोगा। 

वाचस्पति मिश्र ने 'सांख्यतत्त्वकोमुदी' में अपनी 'न्यायवत्तिकतात्पर्गंटीका' का 
न केवल उल्लेख ५४ किया है क्षितु उसको पंक्तियों झो भी उद्धृत किया है ।५९ अतः उन्होंने 
“तात्पयंटीका” की रचना के पश्चात्‌ 'रांख्यतत्त्वकौमुदी' की रचना की होगी । 


(७) तत्त्ववेशारदी (योग) 
योग-भाष्य के गम्भी र भावों को प्रकाशित फरने के लिए “तत्त्ववेश्वारदी' व्या्या 
को रचना को गई। इस प्रन्य में स्यायकणिका' एवं “ब्रह्मतत्त्वसमीक्षा' का उल्लेख 
है ।*” 'तत्त्ववेशारदी' में वाचस्पत्ति मिश्र ने ६४ आसलों की कलावाजी का प्रदर्शन भले 
ही न किया हो, यीग के गम्भीर प्रमेय जोर दाशंतिक पक्ष पर विशेष प्रदाश दाला है । 
व्याख्या के नामकरण से भी मिश्र जी ने यही भाव प्रकट किया है। योगशास्त्रसम्मत्त 
तत्त्वों का विशारदीकरण उसमें वैसे ही क्षिया गया है जेसे श्रह्मसिद्धि-प्रतिपादित तत्त्वों 
“की समीक्षा उसको व्याख्या 'तत्त्वसमोक्षा' में तथा सांख्यश्मास्थीय तत्त्वों का प्रकाश 
+तत्त्वकीमुदी' में किया गया है । “ठत्त्ववैधारदी' का बध्ययन पाठक को बजात्‌ यह अनु- 
भव करा देता है कि योग तत्त्द का आचायं-परम्परा-प्राप्द रहस्य उन्हें सुलभ था। 'योग- 
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चाक्तिक' के रचयिता विज्ञानभिक्षु ने सिश्र जी के व्याख्यान की समालोचना स्थात-स्थाद 
"पर की दै। योगवात्तिक' का अध्ययन करने से यह बात स्पष्ड हो जाती है कि विज्ञान-। 
भिल्षु मे केवल पोराणिक उपदेशो के आधार पर मिश्र जी की आचार्य-परुम्परा-प्राप्त 
विद्या को चुनौती दी है और यथार्थत- वाचस्पति मिश्र की मान्यताओं का निराकरण 
हि दे असमर्थ हो रहे हैं। अप्राग्नगिक होने से इसका प्रत्रिपाद यहाँ नहीं किया जा 
रहा है। ») हे 


(८) भामती (वेदान्त) 
बह्मसूत्रो के शाकरभाष्य पर वाचस्पति मिश्र की 'भामती' टीका अपना विशिष्ण 
स्थान रखती है। यद्यपि 'मामती' से पूर्व भो शाकरभाष्य पर शकर के साक्षात्‌ शिष्य 
पश्मपादाचार्य 'पच्पादिका' नाम की टीका लिख चुके थे किन्तु वह केवल चतु सूत्री-पयय न्‍्ठ 
ही है। बत शाकरभाप्य के भूढ रहस्य को समझने के लिए “पामती' का अध्ययन 
अनिवाय एवं अनुपेक्षणी है । 
इस रचता के नामकरण के सम्बन्ध में कई प्रकार को किवर्दान्तियाँ हैं। एक 
“किवदन्ती के अनुसार वाचस्पति मिश्र अध्ययत लेखन में इतने तल्लीन रहे कि पर-गृहस्थी 
का ध्यान ही न रहा, वृद्धावस्था के द्वार तक जा पहुँचे किन्तु अपनी पत्ती (भामती) छी 
कभी सखोज-खबर हो न ली । एक दित प्रसगवश पत्नी के द्वारा सन्तानहीनता की शिका- 
दत करते एर उन्होने कहा कि जब अब ठक उम्च मोर नहीं गया तो अब क्या जाऊँगा। 
अपने नाम को चलाते के लिए ही सन्तान की आवश्यकता होती है। मैं अपनी रचना का 
नाम तुम्हारे नाम पर रखूँगा। इस प्रकार अपनी पत्नी के नाम पर उन्होंने अपनी रचना 
का नाम “पामती' रखा। 
एक अन्य किवदन्ती के अनुसार आाद्य शकराचार्य को शिष्य परम्परा में किन्‍्हों 
“शकराचार्य* ने शाकर भाष्य पर टीका लिखने के लिए वाचस्पति परिश्व से आग्रह किया 
था तथा इस आग्रद को मनवाने मे भामती (वाचस्पति मिश्र की पत्नी) का विशेष हाथ 
था। अत उन्हीं के माम पर ही उन्होंने अपनी इस रचना का नाथ 'भामती” रखा। 
कुछ लोगो के अनुसार इनकी लडकी का नाम भामती था, उसी के नाम पर इस 
कृति का माम भी 'भामती' रा गया । कुछ लोगों का यह भी केहना है कि इनके प्राप्त 
का माम भामह था--उप्ती के नाम पर इस कृति को “मामती नाम से विभूषित किया 
गया । 
पम्रामती” वाचस्पति मिश्र की बन्तिम रचना है। इसमे उनकी परिपक्व 
दाशेनिक मनोषा के देशंव होते हैं। यह टोका न केवल शाकर भाष्य के रहस्थ का समुद्‌- 
घाटन करती है अपितु विरोधी मतो को ध्वस्त करने हेतु एवं स्व सिद्धान्त स्थापनार्थ 
स्वतन्त्र मवीपा का परिचय भो प्रस्तुत करतो है। इसलिए वेदान्त में 'भामतो' की अपनी 
स्वतन्त्र सत्ता है। 'भामती-शस्थान! की उपेक्षा करना परवर्ती वेदान्दी लेखकों के लिए 


सम्भव म रहा । हे 
प्रामती' के अध्ययन से एक बाठ और सामने बाती है। वह यह कि इसको 


| 
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रचना करते समय वाचत्पति के सामने चार उद्देश्य ये--(१) शांकरभाथ्य की विदृ्ति, 
(२) विरोधी मतों को तक प्रहार से ध्वस्त कर वैदिक मार्ग की रक्षा), (३) श्रुति सागर 
के मन्यन से ब्रह्ममृत का आविष्कार तथा (४) शंकर झोर मण्डन मिश्र के दो विभिन्‍न 
मतों का दोका के माध्यम से एक्त मंच पर प्रस्तुतीकरण। 

इसमें लेशमात्र भी सन्देह नहीं कि भामतीकार अपने उद्देश्यचतुष्टय में पूर्णतः 
सफल हुए हैं ।४२ इतनो अधिक सफलता शायद ही किसी अन्य टीकाकार को मिली हो। 
उनकी टीका के महत्त्व को प्राचीन व कर्वाचीन विद्वानों ने मुक्तद्ृदय से स्वोकार किया 
है ॥४ 

सन्दर्भ 

१, इन्होंने अपने इस ग्रन्य की रचना श्रीहर्ष के 'खण्डनघण्डखांय' का खण्डन एवं 
द्वैतमत का समर्यंन करने के लिए की थी । 

२३. श्री पाण्डुरंग वामत काणे ने अपनी पुस्तक पपरांडणाछ ० 9फ4072888097 एण 7 
(प० ४०५) में इनका उम्य ई० सत्‌ १४५० एवं १४८० के मध्य निश्चित किमा 
है। इनकी कृतियों के नाम हैँ--आचा र-चिन्तामणि, आह्विक-चिस्तामणि, इत्य- 
चिन्तामणि, तीय॑-चिन्तामणि, द्वेत-चित्तामणि, नीति-चिन्तामणि, विवाद-चिन्ता- 
मणि, व्यवद्ार-विन्तामणि, शुद्धि-विन्तामणि, शुद्राचार-चिन्तामणि, श्राद्धचित्ता- 
मणि, तिथि-निर्णय, देतनिर्णय, महादाननिर्णय, झुद्धिरणिय, कृत्यमहार्णव, गंगार्भाक्त- 
तरंगिणी, गयाक्षादपद्धति, चन्रघेनुप्रमाण, दत्तकविधि, पितृ-भक्ति-तरंगिणी, क्ृत्य- 


प्रदीप । >यमिज्रणज ० क्षाा६४७४७, ४०. ॥, 9. 399--405:: 
३. /न्यायसूचीनिवन्धो5श्वावकारि सुध्ियां मुदे 4 
बाचस्पतिमिश्रस्तु वस्वेद कवसुवत्सरे ॥ -+न्या० सू० सि०- 


# “घरों घुवश्च सोमश्च विष्णुश्वेवानिलोइनलः: ] 
प्रत्यूपरच प्रभासश्च वसवो5प्टो क्रमात्‌ स्मृता: ॥7 .. इतति भरतः। 
“थपो ध्रुवश्च सोमश्च घरश्चैवानिलोध्चलः । 
प्रत्यूपफ्च प्रभासश्च वस्वो5्प्टो प्रकीत्तिता:॥” इति महाभारते। 
४, बलदेव उपाध्याय : 'वाचस्पति मिश्र के देश तथा समय' “>मित्रवाणी 
४, तर्काम्बरंक-प्रमितेष्वतीतेयु घ्काब्दतः। 
बर्षेपू दयनश्चक्रे सुदोधां लक्षणावलीम्‌ ॥..._ --लक्षपावली, भन्तिम ए्लोकावली 
६, माडणए ० एदींशा 7.080, ९. 34] 
७. 786, 9. 33 
८. सरस्वतों भवन स्वडीज़, माम-३, न्यायग्रन्य सम्बन्धी लेख । 
६. 6 प्रछण५ ए फटांध्म एफ]००फाओ', एण- वा, 9. 747 
१०. (क) “न चाद्यापि न दृश्यन्ते लीलामाव्रनिरभिताति महाप्रासादप्रमदवनानि 
श्रोनस्मृगनरेन्द्राणामन्येपां मतस्मपि दुष्कराणि नरेश्वराणाम्‌/ 
“++भामती, ० ४८१, २।१॥३३। 'लोकवत्तुलीलाकवल्यम्‌” 


भामतोकार . परिचय पृ७छ 


(छ) नृपान्तराणां मनसाप्यगम्या श्ुक्षेपमात्रेण चकार कोतिमूक 
कातंस्वरासारसुपूरितायंसाय स्वय शास्त्रविचक्षणश्च॥शा 
मरेश्वरा यच्चरितानुकारमिच्छन्ति कु न च पारयन्ति। 
तस्मिन्‌ महीप्रे महनीयकीतों श्रीमन्नुगेडकारि मया निबन्ध' ॥शया 
--भागमठी, अन्तिम श्लोक 
११. 'नृणों गति ए रूप अर्थ करिले नुगशब्देर अर्थ सिद्ध हय॥ “तर समूहे गठिया" 
आश्रय बलिछे धर्में के बुझाइते पारे। अठएव नृगशब्दे धर्मराल के बुझाइठे पारे! 
भामतीर अन्यध् ३ राजा नुगेर उल्लेख देखा जाए। २-१-३३ सूेर व्याश्याप्रसय 
वाचस्पति भागती ते लिख््या छेत--“त चाद्यापि न दृध्यन्ते लोक्ामावविनिभितानि 
महाप्रासादप्रमंदवतानि श्रीमस्तुगनरेद्धाणामन्ये्ी मनसापि दुष्करांणि नरेश्वराणाम्‌ 
राजा नुयेर पक्षे महाप्रासादादिनिर्माण लीलामात्र"*टटट 
--वेदान्त दर्शनेर इतिहास, १० ३२७, प्रथम भाष 
+ हु० 'पमित्रवाणी' वाचस्पठि झद्धू, पू० ७५ 
३२. "75079 ०70॥25 7/०ट80', 9 323 
१३, *& 09 ० 0080 ए050909, ५०), ए, 9. 77 
१४. त्रिलोचनगुरन्तीतमार्गावुगमनोस्मुर्दे ॥ 
यथामान ययावस्तु व्याद्यातमिदमीदृूशम्‌ ॥_>-व्याश वा० ता० टी०, पृ० प्‌३३ 
१४, बज्ञानतिमिरशमनी परदमनीं न्‍्पायमण्जरी दविराम्‌ । 
प्रवित्रे  प्रशवित्रे विद्यातरवे नमो गुरवे॥ 
-+म्यायक ० के प्रारम्भिक श्लोक, ख० ३ 
१६, “पिलोचनगुरो सकाशादुपदेशरसायनमासादितम्‌""*--न्या भा ०ता ०१०, १० ७० 
+ 8८8 'माओणज णएण बा शिंशु०्काए, रैक वा, ए- 9 


१७ वाचस्पवि गै रोछा : भारतीय दर्शन, पृ० २०६ 
८. "य एवं विद्वान पौर्णमासों यजते” इस प्रकार के गिद्वतृपदघटित वावयों को मीमासा 


में विद्वदृवाक्य कहा जाता है। किन्तु एक ग्रन्धकार से इसका अर्थ “विदुपा वाकपम्‌ 


[किया है---“विदुषों वाक्य विद्वद्वाक्‍यम्‌ 
--मी० न्‍्या० प्र० की व्याख्या (भाट्टालकार टीका), पृ० १६५ 


१६ "यल्पायक्रणिकातत्वसपीक्षातत्त्वविस्दृभि । 
यर्नयायसाड्ययोगाना वेदान्तानों निबन्धने पा --भामठी, १० १०२० 
३०. "ऊट्ट शब्दोध्ध्ययन विध्नविधातास्त्रय सुहृाष्ति ” +-सा० का० ४१ 


२१, “आवार्यक्ृतिनिवेशनपप्यवधूत वचो&स्मदादीनार्‌। 
रध्योदकमिव ग्रगाप्रवाहपात पवित्रवत्ति ॥' 
--भामती, प्रारम्भिक श्लोक स० ७ 
३२. मामती, पृ० २२ 
२३. वही, पु० शद८ 
२४/वही, ६० १३१ 
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२४. छान्दोग्य० पाौरेर 

२६. भामती, पृ० र६४ 

२७, वही, पृ० ४५४६-६० 

शेष. वही, प्रृ० ४८१ 

२६. बही, पृ० ७२५४-२६ 

३०. वही, पृ० ५४ 

३१. सां० तत्त्वकौ०, कारिका ६१ 

३२. “मीमांसाख्या तु विद्येयं बहु विद्यान्त राश्चिता? +-श्लो० बा० १॥१११॥१३ 

३३. द्रष्टच्य प्रकृत शोघ-प्रवन्धस्थ न्यायकणिका-परिचय । 

४. "यच्चोव्त मिथ्याप्रत्ययस्थ व्यभिचारे सर्वप्रमाणेप्वनाश्वास इति, तत्‌ बोघकत्वेन 
स्वत:प्रामाण्यं नाव्यभिचारेणेत्ति व्युत्पादयद्भिरस्मामि: परिहृतं स्पायकणिकाया- 
मिति नेह प्रत्न्यते ।' -+भामती, १० ३० 

३५, “यथा च सामान्‍्यतोदृष्टमप्यनुमान ब्रह्मणि न प्रवर्तते तथोपरिष्टान्निपुणतरमुपपाद- 
गिष्पामः | उपपादित चेतदस्मामि विस्तरेण न्‍्यायकणिकायाम्‌ ।” --वही, पृ० ६१ 


३६. “प्रपंचितं चंतदस्माभिन्यापयिकणिकायाम्‌” -बही, प्ृ० ३२५ 
३७. “यर्न्यायकणिकातस्वसमी क्षातत्त्वविन्दुभि: । 
पन्‍्म्पायसांख्ययोगानां वेदान्तानां लिवम्धने: ॥ +-बही, ४० १०२० 


३५, "भीमांसा हि भू मित्रादिभिरलोकायतैव सतो लोकायतीकृता”** 
“+पार्थसारधि मिश्र, न्‍्यायरत्नाक र, पृ० ४ 
३६. ए३0॥4 7(एंश्ा97 : [069॥ ए9]050979, ५४०). प, 99. 376-77 
४०. 06 
४१. () 'शब्णाभ:श 5ज०० ० एचरक्माफ्ाद्ाका >?70०००१ ०8४, (.घैंटा।(8- 
(४) & ५०७ ण फर्क ए॥०४०७७४७, ए०. ॥, 9. 370 
४२, न्‍्या० क० प्रारम्भिक एलोक 
४३, “या सृष्टि: क्षप्टुरादा वहुति विधिहृर्त या हृवि याँ व होती, 
ये द्वे काल॑ विघत्त: शुतिविषयगुणा या स्थिता व्याप्य विश्वम्‌ 
यामाहु; सर्ववीजप्रकृतिरिति यया प्राणिन: प्राणवन्तः, 
प्रत्यक्षात्रि: प्रपत्नस्तनुभिरवतु वस्ताभिरष्टाभिरीश:।॥” 
--अभि० णा०, प्रारम्भिक श्लोक 
४४. न्‍्या० क०, पु० १५०, में डिकल हाल प्रेस, काशी, सन्‌ १६०७ 
४५. भागती, पृ० ३०, ७६, ६१, १०६, १२५, ५४१, ७३०, ५६३ 
+ ॥# प्रांद्रण३ णी वातांण शरी65०5४ए, एज. ।, 9. 458 
४६, (क) /अजैव जरतृप्राभाकरा'**“>ह ++त्या० क०, पृ० १०६ 
(ख) “त खलु अ्रत्यक्ष कल्पनापोढमन्यनिदिष्टलक्षण --मित्ति प्रणयतों दिछ ता- 
गस्‍्वैव कल्पनापोढमालं प्रत्यक्षलक्षणमवि तु तदेवाउश्रान्दत्वसहितं प्रत्यक्ष" 
लक्षणमिति मन्यते सम कीति: जही, पृ० १६२ 
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४७. ”अज्ञानतिमिरशमर्नी परदमतीं न्यायमजजरी रुचिराम्‌। 
प्रसवित्रे प्रभवित्रे विद्यातरवे नमो गुरवे #रे॥ “्या० क०, पृ० पृ 
८ (0एञवाधए ए्‌बशाड] 54735ए०ग छ8फछ20 909९5, ४०! पा 
४६, & लाञ079 ० [एताबा एका०६०७ए, एण ह, ए 87 
४० भागमती, पृ० १०२०, श्लोक ३ 
४१ (क) “विपचित चंतदस्माति तस्वसमीक्षान्यायकणिकाभ्यामित्युपरम्दते 7! 
->न्या० वा० ता० टी०, १० ५६१ 
(ल) “विस्तरस्तु ब्रह्मतत्त्तसमीक्षायामवगन्तब्य इति।” 
-+भागती, पृ० ३० 
(ग) "“अज्लणिकस्य चार्थक्रिया न्‍्थायकणिकाब्रह्मतत्वतमीक्षाभ्याम्‌ उपपादिता” 
+-तत्त्ववेशारदी १॥३२ 
१२ “वाचस्पतिस्तु मण्डनपृष्ठसेवी सूत्रभाष्या्धान्भिन्ञ समन्वयसूत्रे श्रवणादिविर्धि 
निराचबक्षे **«०न7 >--प्रकठार्थे, ४०! ॥, पृ० ६५६ 
३३. 'तत्त्व-विन्दु' भें विविध सिद्धान्तो का प्रदर्शन करते हुए भाट्ट घ्विढान्त को अन्त में 
श्खकर लिखा है-- 
“पर्दरेवसमभिव्यावहारवद्भरभिहिंता स्वार्या मार्कांक्षायोग्यतासत्तिसप्रीचीना 
वाफ्याथंघीहेतव इत्याचार्या ” 
+-१० ०, तत्त्वविन्दु, अण्णामले यूनिवर्सिटी, सस्कृत सी रीज्ष ० ३, १६३६ 
"१४, 0.89806875 (:४६४०2ण20 
५५, शावरभाष्य, मी० सू० ११९२४-२५, विद्याविलास प्रेस, दनारस, सन्‌ १६१० 
५६. "प्रन्थव्याख्याज्छलेनेब निरस्ताखिलदूषणा । 
स्थायवारत्तिकतात्पयंटीका अस्माभिविधास्यते ॥१४ >्या० बाण ठा० टी० 
५७ स्या० वा० ता० टो०, श्लोक २ 
८, मात सरस्वति ! पुन पुनरेष नत्वा 
बद्धाजलि, किमपि विज्ञपयाम्यवेहि। 
वॉाक्यचेतसोमर्म तथा भव सावधाना 
वाचस्पते वंचसि न स्खलतो ययेते ।६ 
-+न्या० बा० ता० टी० परिशुद्धि, प्रारम्भिक श्नोक 
६ 'तत्त्वबिन्दु” का उल्लेख १० २०७ तात्पयंटीका, चौखम्वा सस्करण। 
'तत्त्वसमीक्षा” का उल्लेख पृ० ६१ तात्पर्यटीका, चोखम्वा संस्करण ॥ 
'ल्यायकणिका” का उल्लेख पृ० ५६१-६२, ६६२ तात्ययंटीका, चोसम्वा सस्करण [ 
६०, 'भामती', पृ० १०२० 
<६१ जैसे 'तात्पयंटीका' (१० १८३) मे वात्तिककार के उदाहरण का निराकरण करते 
हुए लिखा है--/इद तु परिशेेपस्पो दाहरण नादरणीयम्‌ ।” 
६३, स्या ० सु० नि० 
<5३. & 99079 ०99१9॥ 79030909, १०६ गर, 9. 22 


२० भागमतो : एक अध्ययत 


६४, तथा च राजवात्तिकमू-- 
“प्रधानास्तित्वमेकत्वमर्थवत्त्वमथान्यधान्यता । 
पारास्य च त्तथाउनैक्यं वियोगो योग एवं च ॥ 
शेषवृत्ति रकत्त त्व॑ मौलिकार्था: स्मृता दश। 
विपयंयः पंचविधस्तथोक्ता नव तुष्टय: ॥ 
करणानामसाम्यभष्टाविशतिथा . स्मृतम्‌ । 
इत्ति पष्टिः पदार्धानामष्टाभिः सह सिद्धिभि: ॥ 
--सां० तत्त्वकौ०, कारिका ७२, पृ० ३१६४-२० 
६५. न्यायमज्जरी, पृ० १०६ 
६६. वही 
६७, युक्तिदीपिफा, पृ० ४२ 
६५. सां० तत्वक्रौ०, कारिका ५व ६ 
६६. तात्पयंटीका, पृ० ४३६८-३६, सां० तत्त्वकौ०, १० १५ 
७०. तत्त्ववेशारदी, पृू० ७५ व २६५ 
७१, कुछ लोगों के अनुसार ब्रह्मसूओ्रं फे भाष्यकार स्वयं जादि शंकराचार्य ने उक्त गाग्रह 
किया था। [द्र० वाचस्पति विशेषांक] --मित्रवाणी 
७२. “वबैदिकमार्म दाचस्पत्तिर॒पि सुरक्षित चक्र” --+कल्पत्स, प्रारम्भ 
७३. “प्र कूत्वा थायसुरेन्द्रवृश्दमखिला विद्योपप्ानातिगं 
थेनास्तायपयोधि नेंयधा ब्रह्मामृत्त॑ प्राप्यते। 
सोशयं शांकरभाष्यजातविषयों बाचस्पते: सादरम्‌ 
सन्दर्भ: परिभाव्यतां सुमतयः स्वार्थेवु को मत्सरः॥” “-भामती; उपसंहार 
७४, (क) “न केबल ग्रन्यव्याख्यामात्रमन्न कृतम्‌ अपितु सब्रन्तश्न वोद्धादिविसद- 
परिद्धान्तभंयं स्वातस्थ्येण नयमरीचिभि: कुरवंता जगतामवोधोश्पनिन्ये' 
ब्रह्मदोधशच स्थिरीचक्रे।” “+कल्पतर, ४० १०२१ 
(ख) "शंके सम्प्रतति निविशंकमधुना स्वाराज्यत्तीय्यं वह- 
न्लेन्‍्द्र: सान्द्रतप: स्थितेपु कथमप्युद्धेगमम्येप्पति । 
यद्‌ वाचस्पतिमिश्ननिर्भितमितध्याख्यानमा त्रस्फुदद- 
चेदात्तार्थ-विवेक-बंचित-भवा: स्वर्गेंडप्पमी निःस्पृहा: ॥/ 
--सनातन मिश्र : भामती, पृ० ६२८ 
(ग). & म्रांग्रग३ ० वीं ए]05०9, ए०. ॥[, 9. 406, 308 
(घ).. 8. 89 भव 5997स्‍--गिलि०७ क्रेणाण्ड्० 
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१. वाचस्पति से पूर्व का वेदान्त : एक विहृगम-दृष्टि 
चेदान्त-दर्शन के प्रति आचाये वाचस्पति मिश्र का बया योगदान है, इस गवेषणा के 
सन्दर्भ में उनसे पूर्द के वेदाम्त-दर्शन पर एक विहगम दृष्टि डालना आवश्यक प्रतीत 
होता है, बर्योंकि तभी यह स्पष्ट हो सकता है कि उस सम्रय अद्वेत-वेदान्त की सामयिक 
'माग क्या थी भौर आचाये चाचस्पति कहाँ तक उसे पूरा करने मे सफल हुए। 
भारतीय दर्शन को किसी भी धारा के मूल स्तोत की गवेषणा का पचिक अस्ततो- 
गत्वा सहज ही सुदुर अतीत मे विद्यमान वेदिक हिमगिरि को क्रोड़ में जा पहुंचता है। 
"उससे पूर्व भारतीय सस्कार भला किस अन्य याड, मय की शरण में जा सकता है | व्योकि 
उस (अन्य वाह भय) की सत्ता या तो थी ही नहीं और यदि थी भी तो सर्वथा अशञान फे 
पनिविडान्धकार में वह विलीन हो चुकी है। वेदान्त का भी मूल उमी अतीत में विधमान 
है। जहां से इस प्रकाश की किरणें समुद्गत होती प्रतीत होती हैं, वे ऋग्वेदीय महृ्षियों 
'के कुछ गीत भाने जाते हैं जिनमे सर्वश्रथम अद्वंत का भ्रतिपादन उपलब्ध होता है--'एक 
सदुविध्रा बहुधा वदन्ति! (ऋगु० २।३॥२३।४६)। उस एक देवतास्‍्वरूप को एक अद्वेत 
रत्त्व के रूप में उपनिषद्‌ वाक्यो ने स्थिर कर दिया था। 'एकमेवाद्धितीय ब्रह्म 
(छा०६।२।१)। “मविनाशि तु ठदू विद्धि येन सर्वभिद ततम्‌” (गी०२॥१७)--यह 
शीतावचन भी इस समस्त श्रपच के पीछे एक ही नित्य सत्ता को ओर सकेत कर रहा है। 
'किस्तु इस क्षेत्र मे सर्वप्रथम सुव्यवस्थित प्रयास वेदान्तसूत्रो के प्रणयन के रूप में उपलब्ध 
होता है। आम्तायपरम्परा की भावना क्षाकूतिक फेन्द्र भी वही है। इस प्रकार व्यास के 
अचरणचिह्धों से शाकर वेदान्त की पवित्र सरणि का समारम्प्त भाना जाना तितान्त 
स्वाभाविक है। 
बेदान्त सूत्रों को दादरायणकृत माता जाता है। ये सूत्र चार अध्यायों में विए्क्त 
हैं और प्रत्येक अध्याय में चार पाद हैं। प्रधम समन्‍्वयाध्याय से सदिग्ध उपनिषद्वाक्यों 
का ब्रह्म में समस्वय बतलाया गया है। ट्विवीय अविरोधाध्याय में अन्य दर्शनों तथा 
अ्ुतियों के कार प्रतीयमान विरोधों का परिहार किया गया है। ठृतीय साधनाध्याय में 
अरब्रह्म की प्राप्ति को साधनभूता ब्रह्मविद्या तथा अन्य सगुण व निर्गुण विद्याओं के विषय 
जे विचार किया गया है तथा चतुर्थ फलाध्याय में उन विद्याओं के द्वारा प्राप्स होने वाले 
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साघनानुरूप फल के विषय में विचार प्रस्तुत किया गया है । 

बादरायण के समय में या उससे पूर्व भी वेदान्त के कुछ आचार्य चिद्यमानथे 
जिनके मतों का उल्लेख वेदान्त सूत्रों में किया गया है। इनमें प्रमुख हैं आचार्य बार्दारि, 
आश्मरथ्य, जैमिनि, मोडूलोमि, काशकृत्स्न, जाजेय आदि । इन आचार्यो में मनेक विषयों 
पर परस्पर मतभेद था, यथा-- 

(१) वेश्वातराधिकरण में जठराग्निप्रतीक या जटरास्न्युपाधि के विधा भी 
वैश्वानर शब्द से परमेश्वर को उपासना मानने में कोई विरोध नहीं है, जैमिनि के इस 
मत का उल्लेख किया गया है।* वैश्वानर शब्द से परमेश्वर का प्रहण मानने पर 
परमेश्वर के व्यापक होने से प्रादेशमात्रतायोधक श्रुति' के विरोध का परिहार अभिव्यक्ति 
की अपेक्षा से प्रादेशमात्रता मानकर हो जाता है, ऐसा आचार्य आएमरथ्य मानते हैं।* 

आचार्य बादरि प्रादेशमात्रताबोधघक श्रूति को विरोध का परिहार इस प्रकार 
ऋरते हैं कि सर्वव्यापक ब्रह्म का स्मरण मन को हारा होता है जो कि प्रादेशमात्रहृदय में 
प्रतिष्ठित है । झ्रत: इस स्मरण को अपेक्षा से उसे प्रादेशमात्र बततला दिया गया है।* 

जैमिनि के मतानुसार छुलोक से सेकर पृथ्वीपयंन्त प्रैलोवय रूप वैश्वानर के. 
धवयवों का अध्यात्म में मूर्दा से लकर चिद्ुकप्यन्त देहावयदी में सम्पादन घाजसनेयी 
न्ञाह्मण में बतलाया गया है। उसी फी अपेक्षा से उसमें प्रादेशमान्नता है ।* 

(२) वाक्यास्वयाधिकरण में “त बाएरे पत्यु: कामाय******! इनसे प्रारम्भ कर 
/बास्मा बारे द्रष्टव्य:******” इत्यादि श्रुतिवाबयों में 'आत्म' पद से परमात्मा का ग्रहण 
सामने पर 'न वाएरे पत्यु: कामाय******” इस उपक्रम का विरोध उपस्थित होता है, 
प्रयोंकि प्रियादि विशेषणों से चित्ञान आत्मा (जीवात्मा) का ही ग्रहण प्रतीत होता है। 
इसका परिहार करते हुए आश्मरथ्य आचार्य ने कहा है कि आत्मविज्ञान से सब कुछ जान 
लिया जाता है, इस प्रतिज्ञा फी घ्रिद्धि के लिए प्रियादि-सूचित विज्ञान-आत्मा को द्र॒प्टच्य 
बत्तलाया गया है। बर्धात्‌ वह विज्ञानात्मा परमात्मा से अभिन्‍न है, इसलिए विज्ञानात्मा 
से उपक्रम करने पर भी “आत्म' पद से परमात्मा का अ्रहण मानने में किसी प्रकार का 
विरोध नहीं है ।* 

मौडुलोमि आाचाये यह मानते हैं कि यद्यपि उपक्रम विज्ञानात्मा से ही किया गया 
तथापि ज्ञान, ध्यान आदि के अनुष्ठान से सम्प्रसन्‍त तथा देहादि संघात से उत्कान्व होने 
वाले विज्ञानात्मा का परमात्मा से अभेद है, मत: उस अवस्था मे विज्ञानात्मा के परमात्म- 
स्वरूप होने से विज्ञासात्मा होने से विज्ञानात्मा से उपक्रम मानने में भी कोई घिरोध नही 
है। इसीलिए 'एप सम्प्रसादो&स्माच्छी रात समुत्याय परं ज्योतिरूपसंपद्य स्वेन रूपेणामि- 
निष्पयते! (छा० ५।१२।३), यह श्रुत्ति सम्प्रसादावस्था में जीवात्मा की परमात्मख्पत्ा 
सिद्ध कर रही है।" 

काशहइत्स्न आचार्य के अनुसार परमात्मा हो जीवरूप से सृुप्ट पदार्थों में प्रविष् 
द्वोता है, अतः परमात्मा के हो जीव होने से उपक्मश्रुति में प्रियादिसूचित विज्ञानात्मा का 
उपक्रम मानने में कोई आपत्ति नही है।* 

(३) भुक्तावस्था में जोद स्वस्वरूप से विष्पन्न हो जाता है किन्तु उसका वह 
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स्वस्वरूप वया है, इस विषय मे भी आचार्यों में मतभेद है। जैमिनि आचार्य मानते हैं कि 
कि अपहृतपाष्मत्व, सत्यसकल्पत्व आदि धर्मों मे विशिष्द द्राह्मस्वरूप ही उसका स्व- 
स्वरूप है ६ आचार्य ओड्लोमि का कवन है कि शुद्ध चंतन्य ही उसका बह स्व है 
यर्थात्‌ चितिमात्र से ही उसकी स्थिति उस समय होती है ।' दादरादण आाचायें का मत 
है कि उस अवस्था में दोनों ही रूपों मे उसकी अवस्पित्ति मानने में कोई द्राध्रा नहीं है। 
चिठिमात्रता उसका वास्तविक स्वरूप है और अपहतपाष्मत्दसत्यस॒कल्पत्वादिधरमेविशिष्द 
ब्राह्मस्वरूप उसका व्यावहारिक स्वरूप है, इस भ्रकार दोनों को उपपत्ति हो सकती है।*१ 

ये आचाय बादरायण से पूर्ववर्ती या उसके समकालिक हो सकते हैं। जेमिनि 
निश्चित रूप से समकालिक थे क्योंकि दोनों ने अपने सूत्रों में एक दुसरे के मद का उल्लेख 
किया है। यह पारस्परिक उल्लेख समकालिक व्यक्तियों में हो सम्भव है। इस वात का 
कोई स्पष्ट उल्लेख नहीं मिलता कि उक्त सभो आचार्यों मे कौन-कौन आचार्च बद्वेतवेदात 
के अनुयायी ये । 

बैदान्त-सृत्रो में जैमिल्रि आदि माचायों की तरह बादरायप्र के मत का उत्तेजक 
होने से वेदान्त सूत्रों का कर्त्ता सूत्र-निर्दिष्ट दादरायण से पघिन्‍म था, ऐसा प्रतीत होता है 
किस्तु सूत्रनिदिष्द बादरायण आत्मऊत्वादी थे १४ यहाँ एक विशेष बात जो ध्यान देने 
योग्य है वह यह है कि ब्रह्मसूत्रकार ने स्वमतस्थापन के लिए यद्यपि सभी वैदिकावेदिक 
की आलोचना की है किस्तु उनके आक्रमणों का मुख्य लक्ष्य सौगत-सिद्धान्त ही रहे हैं। 
इस तथ्य का उद्घादन इस बात से होता है कि ठकंपाद में कुल ४५ सूत्रों मे लग्भग छ 
मतों की मालोचता की गई है जिनमे १५ सूत्र अकेले सौगत-सिद्धास्तपरिहार में व्यय 
किए गए हैं। सूत्रकार द्वारा उठाया गया यह कदम जहाँ तत्कासपर्यन्त सोगतसघर्ष की 
कथा कह रहा है वही अपनी भावी सन्‍्तति के लिए उनसे उत्पन्न होने वाले खतरे के 
प्रति एक चेतावती का भी प्रतोक था । 

अद्वतवेदास्ठ के इतिहास में आचार्य गौडपाद'” का नाम विशिष्ट स्थान रखता 
है। इनका स्थितिकाल (छठो-७वीं शताब्दी) माना जाता है।** ये शकराचार्य के दादागुरू 
थे। शकर द्वारा प्रचारित अद्व॑तवाद तथा मायाबाद के यही प्रवर्तक माने जाते हैं। इन्होंने 
माण्टूक्योपनिषंद पर कारिकाएँ लिखो थों जो कि माण्ड्क्यकारिका अथवा गौडपाद- 
कारिका के नाम से प्रसिद्ध हैं। ये कार्रिकाएँ अत्यन्त प्रौढ, गूडायंपरिपूर्ण तथा आाजसः 
है। ये कारिकाएँ चार प्रकरणों में विभक्त हैं--(१) आगम प्रकरण (२) वैतध्यप्रकरण, 
(३) अद्वैतप्रकरण (४) अलातशातिप्रकरण ६ 

आचायें मोडपाद ने चतुष्पादब्रह्म के चारों पादों का सम्यक्‌ रूप से प्रतिपादन 
किया है। विश्व ओर तैजस इन दो पादो की उन्होंने कारण ठथा कायें से बद्ध, तृतीय पाद 
ब्राज्ञ को कारण से बद्ध यथा चतुर्थपाद को दोनों से आवद्ध बतलाया है। इस एक ही 
कारिका में गोडदाद ने श्ात्मा के चारों पादों का स्वरूप स्पष्ट कर दिया है।'१ इसी 
प्रकार प्राज्ञ तथा तुरीय के स्वरूप का प्रतिपादन करते हुए गौडपाद मे इंताप्रहणरूप 
समानता के दोनों भे होते हुए भी प्राज्ञ को बोजरूप अज्ञान से युक्त तपा चुरीय को उससे 
निर्मुक्त बतलाते हुए दोनों का भेद स्पष्ट दिया है ।* 575+ सह 
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आचार्य गौठपाद जगत्‌ के सभी पदार्थों फो स्वप्नवत्‌ मिथ्य मानते हैं। स्वप्न के 
पदार्थों के मिथात्व को सिद्ध करने के लिए उन्होंने संवृतत्व, उचित देश व फ़ाल का 
अभाव आदि जो हेतु दिए हैं", इन्हीं हेतुओं का उपन्यास आगे घलकर शंकराचार्य मे 
“मायामात्र तु का्स्नेतानभिव्यक्तस्वरूपत्वात्‌” (द्र० सू० ३।२।३) सूच्रभाष्य में स्वप्म 
पदार्थों के मिध्यात्व की सिद्धि में किया है । जगत्‌ के सभी पदार्थों के मिथ्या-सिद्ध हो जाने 
से*६ एक अद्वत तत्त्व ही अवशिष्ट रह जाता है, बतः लोकिक तथा वैदिक ब्यवहार 
अविद्याकल्पित है, वास्तविक नहीं । जीवकल्पना फा हेतु क््मान है, इसे स्पप्ट करते हुए 
श्लाचायं गौडपाद कहते हैं कि जिस प्रकार अंधकार में रज्जु के वास्तविक स्वरूप का ग्रहण 
मे होने के कारण उसमें सर्प-फल्पना हो जाती है, उसी प्रकार अज्ञान के कारण ब्लात्मा के 
चास्तविक स्वरूप का ग्रहण न होकर उसमें दिभिन्‍न कहल्पनाएँ हो रही हैं। रज्जु के 
स्वरूप का निश्चय हो जाने पर (सर्प का) विकल्प निवृत्त हो जाता है, उसी प्रकार गात्मा 
के शद्गेत का विश्चय होता है। इस विकल्प का कारण माया ही है।*” बस्तुतः न यहाँ 
कौई प्रलय है, न उत्पत्ति है, न कोई वद्ध है, न साधक है, न मुमुक्षु है और न फोई मुक्त है, 
इस प्रकार का शान हो पारमाधिफ ज्ञान है 0१ 

आकाश के दृष्टान्त से आत्मा को सूक्ष्म, व्यापक, असंग तथा निरवयव सिद्ध करते 
हुए आचायें भोषपाद कहते हैं कि जिस प्रकार घटाकाश आदि फी उत्पत्ति गौर विनाश 
घट उपाधि के कारण होता है मौर वस्तुतः लाकाश के उत्पत्ति और बिनाश नहीं होते, 
न धटाकाश घूलि, घूम आदि से संस्पृष्ट ही होता है, उसी प्रकार ब्रात्मा के उत्पत्ति- 
पिनाश भी अन्त:करण आदि उपाधियों के कारण ही प्रतीत होते हैं, वस्तुतः नहीं भर उन 
उपाधिगत धर्मों का आत्मा में लेशतः सम्पर्क नहीं होता ।'* आत्मा वस्तुत: सब प्रकार 
के घागूव्यापार से रहित, सब प्रकार के अन्तःकरणव्यापार से रहित, भत्यम्त शान्त, 
नित्यप्रकाशरूप, अचल तथा निर्भय है ।** इसमें किसी प्रकार का ग्रहण और त्याग सम्भव 
नहीं है। आत्मज्ञान हो जाने पर प्राणी जन्मराहित्य एवं समता को प्राप्त हो जाता है ४ 
शात्मा में किसी प्रफार के घ॒र्मं का सम्बन्ध नहीं है, इसी ज्ञान का माम अस्पर्णयोग है, 
किन्तु देती इससे निरन्तर भयभीत्त रहते हैं क्योकि वे वहाँ तक महीं पहुँच सकते ।* इस 
वस्पर्शयोग की प्राप्ति मनोनिग्रह के अधीन है। दुःखक्षय, श्रवोध भौर अक्षग्पशान्ति का 
भी यही कारण है, अत: सभी उपायों के द्वारा मनोनिपग्रह करना चाहिए।5 

अजातवाद (दृष्टिसृष्टिवाद) की स्थापना करते हुए गोडपाद ने कहा है कि पूछ 
लोग कहते हैं कि सत्‌ वस्तु की उत्पत्ति सम्भव नहीं है और बुछ कहते हैं कि असत्‌ वस्तु 
की उत्पत्ति सम्भव नहीं है, वस्तुत: परस्पर विवाद करते हुए थे लोग अजाति को ही 
स्थापना करते हैं ।*६ समस्त जीवात्मा स्वभावतः जरा-मरण से रहित हैं ।** जो कुछ भी 
प्रपंच जाति के समान भासने वाला, चल के समान भासने वाला तथा वस्तु के समान 
भासने वाला है, वह वस्तुत: लज, अचल, गवस्तुरूप शान्त एवं अद्यविज्ञान है ।£ जिस 
प्रकार उल्का का स्फुरण ही ऋणु-वक्त आदि रूपों में भासित होता है उसी प्रकार विशान 
का स्पन्दन ही ग्रहण-ग्राहक रूपों में भासित हो रहा है” तथा जिस प्रकार स्पन्दनरहित 
होने पर वही उल्का (अलात) आभासरहिस व बज है, उसी-प्रकार स्पन्दनरहिंत वह 
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“विज्ञान भी ध्राभापरहित एवं अज है।?" अजाठवाद के इस अपूल्य सिद्धान्त पर कहीं 
>योद्धों का अधिकार न हो जाए, इपत आशका से, अन्त में, आचार गोडपाद कहटे हैं कि 
झजाति का धिद्धास्त बुद्धदेद का नहों हैं ।7* 
गौड़पाद के शिष्य तथा शकर के गुरु” योविन्दभगवत्याद ने अद्व॑तवेदा्त पर 
“किस्त ग्रन्थ को रचतदा को थी, यह ज्ञात नहीं है। कुछ लोगों ने 'अद्वैतानुभूति” को इतको 
जति माना है” किन्तु अन्य विद्वानों के अनुसार यह प्ाकराचार्य की कृति है।मँ 
शकराचार्य के करणग्रम्थों के अन्तर्गत ही यह प्रकाशित भो हो चुकी है ।?५ थी गोविन्द- 
भगदत्पाद के भाम से 'रसहृदय” नामक प्रन्थ अवश्य उपलब्ध होता है, किन्तु यह ग्रन्प 
रसायनशास्त्र से सम्दस्धित है 
इसके पश्चात अद्वंतवेदान्त के क्षितिज पर एक ऐसे नक्षत्र का उदय होता है 
जिसकी प्रखर आभा के सामने समस्त प्रकाशपुज टिमठिमाते दिये के समान प्रतीत होते 
हैं। यह देदीप्यमान नक्षत्र है--शकर । इनके स्थितिकाल के सम्बन्ध में विद्वानों में पर्याप्त 
मतपेद है, किम्तु आजकल विद्वानों का झुकाव इन्हे ७८८ व्‌ ८२० ई० के मध्यवर्ती मानने 
को और है।?* इनके नाम से अनेक ग्रन्थ मिलते हैं, किन्तु इस सबंध में प्रामाणिक रूप 
से कुछ भी नहीं कहा जा सकता क्योंकि शकराचार्य के स्थान पर जो भी उत्तराधिकारी 
हैं, वे खभी शकराचार् हो कहल!हे हैं। अत शकराचायें के नाप्र से प्रचलित विप्ुलग्रत्प- 
“राशि में से कौत-से आदि शकराचार्य के हैं तथा कौन-से परवर्ती शकराचार्यों के, यह 
नाधिकार कहना कठिप है, केवल एकादशोपनिषद्‌, गोता एव ब्रह्ममृत्री के भाष्यों तपा 
औुछ भ्रकरणप्रन्थों को छोडकर जो कि विद्वानों की दृष्टि में असदिग्ध रूप से आदि 
'शकराचार्य के द्वारा प्रणीत हैं 
इन्होंने गोडपाद द्वारा प्रचारित अद्व॑तवाद तथा मायाबाद की प्रबल प्रमाणों और 
नैकों के आधार पर प्रतिष्ठा की। शकर केवेल ज्ञान से ही मुक्ति मानते हैं तथा ज्ञानकर्म- 
समुच्चयवाद के विरोधी है ।** उनके अनुसार मुक्ति के लिए कर्मत्याग भावश्यक है।7६ 
"भेदाभेद सिद्धान्त का भो इन्होंने मार्मिक युर्तियों से निराकरण किया है। ब्रह्म ही सृष्दि 
का उपादान व निमित्त का रण है, इसकी स्थापना कर साख्य, न्याय, दे गेपिक, सर्वास्ति- 
चाद, विज्ञानदाद, शून्यवाद, स्पादृवाद आदि सिद्धास्तों का तथा पाचरात्र आदि विरोधी 
मतो का इन्होने निराकरण किया हैं। इसके अनुसार सच्चिदानन्द ब्रह्म ही परमार्थ तत्त्व 
है, उप्षमें प्रतीोयमान जगत्‌ केवल अज्ञानकल्पित है, पारमाथिक नहो ।** जीव ओर ब्रह्म 
भिन्न तत्त्व नहीं अपितु एक ही हैं। जोव व्रह्मरूप ही है, उससे भिन्‍न नहीं ॥ वेदान्तवाक्य 
पविशुद्ध सिद्ध ब्रह्म का साक्षात्‌ अतिपादन करते हूँ, वे कर्ंविधि, उपाधनाविधि या शान- 
वविधि-- किसी भी विधि के अग बनकर बहा का प्रतिपादन नहीं करते ।४१ ब्रह्म में आप्य, 
|दिकार्य, उत्पाद्य भौर सस्कार्य--किसी भी प्रकार की कर्मता नहीं बनती ।** ब्रह्म कृटस्थ 
नित्य है।* मोक्ष ब्रह्मरूप होने से नित्य व बनुत्पाद्ध है", इत्यादि छ़िद्धान्त शकर के 
अ्ुतियों तथा भ्तल युक्तियों के आधार प्रतिपादित किए गए हैं। 
*द्रह्मसूअकार ओर आचार्य शकर के मध्य में वेदान्त के छुछ बाचार्य हुए ये 
पजिमका उल्लेख शकर ने अपनो क्रृतियों में छिया है ॥ विद्वानों के बनुधार शकर ने अपने 
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शारीरकभाष्य में “तनु अनेकात्मक ब्रह्म, यथाउनेफशाणो वृक्ष:******”/ इत््यादि पंक्तियों 
के द्वारा जिस मत का उपन्यास किया है, वह मत भठ्तृ प्रपंच का है। भर्तूं प्रपंच गेदाभेद- 
वादी थे। इनके मत के अनुसार परम तत्त्व एक भी है ओर ताबा भो है, ब्रह्मरूप में एक 
है तथा जगद्ूप में नाना ! जैसे वृक्ष वृक्षत्वे्र एक है ओर शाखात्वेन नाना है। भ्तृ प्रपंच 
के अनुसार जीव माना तथा परमात्मा के अंग हैं। विद्या, कर्म तथा पूर्वकर्म संस्कार जीव 
में विद्यमान रहते हैं। अविद्या परमात्मा से अभिव्यक्त होकर जीव में विकार उत्पत्त 
करती है तथा अनात्मरूप अन्तःकरण में रहतो है । उनके मतानुसार जीव परममोक्ष का 
लाभ करने से पूर्व हिरण्पयर्भरूप बनते हैं। हिरण्यगर्भरूप अवस्था मोक्ष की पू्दंकालिक 
झवस्था है। इस अवस्था में परमात्मा का आधिमुख्य जीव के लिए सदा वर्तेमान रहता 
है। श्रह्म एक होने पर भी समुद्रतर ग के समान दवताद्वेत है, जैसे तरग जलरूप से समुद्र से 
शभिन्‍्त है किन्तु तरगरूप से भिन्‍न ।* आचार्य शंकर ते भू प्रपच फे इस मत का निरास 
करके बद्ैत्मत की स्थापना की है ।** 

आचार्य शंकर ने बृहदारण्पकोपनिपद्भाष्य में 'ओपनिपदंमन्या:” कहकर जिस 
मत फा उल्लेख व खण्डन किया है” वह भू प्रचच का ही मत है, ऐसा आनन्दगिरि का 
कथत है 5 

शंकर ने उपवर्ष नाम के आचार्य का भी सम्मानसहित उल्लेख किया है-- 
/ “वर्णा एव तु शब्द! इति भगवानुपवर्प: ।””*€ इसी प्रकार देहादि से भिन्‍न आत्मा के 
अस्तित्व को सिद्ध करते हुए भगवान्‌ शंकर में "अतएवं च भगवधोपबर्षेण प्रथमे तन्प्न 
भआत्मास्विवाधिधानप्रसक्तो शारी रके वक्ष्याम इत्युद्ार: कृत: ।/४* इथ प्रकार एनके मत 
को प्रस्तुत किया है। भास्कराचार्य ने उपदर्प का उल्लेख किया है--/“अत एवोपबर्पा- 
प्ार्येणोक्त प्रथमपादे आात्मबाद॑ तु शारीरके वक्ष्याम इति ।/** शंकराचार्य तथा भास्करा- 
चार्य के इम कथनों से प्रतीत होता है कि उपवर्ष ने मीमांसा-सूत्रों पर किसी भाष्य, वृत्ति 
या व्याख्या का निर्माण किया था तथा ब्रह्मसूत्रो पर लिखने का उनका विचार था। 
भास्कर ने शब्दविचार के समय भी इनके भत का उल्लेख किया है।* श्रीभाष्य पर 
तत्त्वटीकाकार का कथन है कि उपवर्ष व बोघायन अभिन्‍न थे ।** 

ब्रह्मदत्त भी वेदान्त के प्रतिष्ठित आचार्य प्रतीत होते हैं। आचार्य शंकर ने अपने 
बृहदारण्प्रकोपनिपद्धाष्य में “अपरे वर्णयन्ति उपासनेनात्मविषयं विशिप्द॑ विज्ञानान्तर्र 
भावयेत्‌, तेनात्मा ज्ञायते, अविद्यानिवर्तकं च तदेव, नात्मविषयं वेदवावयजनितं विज्ञान- 
मितति ॥४४__इध प्रकार जिस मत का उल्लेख किया है, उसी मत का उल्लेख सुरेश्वरा- 
चार्य ने बृहदारण्यकोपनिपद्भाष्य के सम्बन्धवात्तिक में इस प्रकार किया है-- 

नियोगपक्षमाशित्य विध्यर्षासस्भवो यथा । 
ऐकाल्म्पसिद्धों यत्मेस तयाब्च्र प्रतिपाद्यते ॥/* 

जिसकी टीका मे आनन्दगिरि ने इसे ब्रह्मदत्त का मत बतलाते हुए कहा है कि--- 
“हु तु ब्रह्मदत्तादिमतेन ज्ञानाभ्यासे विधिमाणड:क्य निरस्पते-- ।/*९ सुरेश्वराचार्य ने 
सेष्कम्य॑स्रिद्धि मे भी इस मत का उपत्यास किया है--“केचित्‌ स्वसम्प्रदायवल्लावष्टम्भा- 
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दाहु --यदेतत्‌ वेदात्तवाक्यादह्‌ ब्रह्म ति विज्ञान समुत्वच्चते, तस्नव स्वोत्पत्तिमात्रेण 
झ्ज्ञाव निरस्थति। कि त॒हहिं। अहन्यहनि द्राघोयसा कालेनोपासी नस्य सतो भावनोपच- 
याप्रिश्शेषभज्ञानमपगच्छतति 'देवो भूस्वा द्ेवानप्येति' इति शुते । ** तथा इसकी व्याख्या 
विद्यासुरभि में लिखा है कि यहाँ 'केचित्‌' शब्द ब्रह्मदत्त आदि के लिए प्रयुक्त हुआ है-- 
'केचिद्‌ द्रह्मदत्तादय । 

इस प्रकार ब्रह्मदत्त के अनुसार वेदान्तवाक्यों मे जो 'अह ब्रह्म! ज्ञान उत्पन्त 
होता है वह अपनी उत्पत्तिमात् से ही अज्ञान को नष्ट नहीं कर देता अपितु दीर्धघ समय 
तक मनिरस्तर उसकी उपासना करते रहने पर भावनोपचण से सम्पूर्ण क््ञान नष्ट होता 
है, भत तभी आत्मन्नान उत्पन्त होता है, वेदान्तवाक्यों से साक्षात्‌ नही । बतः ब्रह्मदत्त के 
अनुसार, ओपनिषद ज्ञान की प्राप्ति तथा वास्तविक मुक्ति में कालास्तराल रहता है। 
इस अन्तराल़ मे, जब तक कि जिज्ञासु (उपासक) ससार!वस्था मे है, उसे सभी वँधकर्मों 
का सम्पादन करना चाहिए ।** इन कर्मों के न करने से पाप होता है, जो कि जिज्ञासु को 

जन्म-मरण-श्ूखला में दांध देता है। इसलिए एकाकी ज्ञान ही, जब तक फर्म से 

समुच्चित न हो, मोक्ष के लिए पर्शाप्त नहीं है । 

सुन्दरपाण्ड्य नामक आचाये का भी यत्र-तत्र उल्लेख मिलता है। कुछ लोगीं का 
कहता है कि उन्होंने वेदान्त के किसी प्राचीन भाष्य अथवा वृत्ति पर कारिकाओं में एक 
वात्तिक की रचना की थी ।१६ शकराचार्य ने समन्वयाधिकरण को अन्तिम भाष्य-पक्तिपो 
में दीन श्लोक उद्धृत किये हैं--- 


गोणमिश्यात्मनोपसत्वे. पुश्रदेहादिवापनात्‌ । 
सद्ब्ह्मात्माहमित्येय थोधि का फय भवेत्‌ । 
अस्वेष्टव्यात्मविज्ञानात प्रार्‌ भ्रमातृत्वमात्मन ॥ 
बअन्विध्ट, स्पात्‌ प्रभात॑व पाप्मदोषादिवर्जित ॥॥ 
देहास्मभत्ययो यद्वतू प्रमाणत्देन कल्पित ॥ 
लोकिक॑ तंददेवेद प्रभाण त्वाःझ्मनिइचयात्‌ ॥ 


प्रचपादिका के व्याब्याकार आत्मस्वरूप के कथनानुमार ये तीनो श्लोक सुन्दरपाण्ड्य के 
हैं--'श्लोकत्रय सुन्दरपाण्ड्यप्रणीनप्र माणयतीत्याह * ।/७५४ 
आचार्य अमलानन्द सरस्वती ने भी सुन्दरपाण्ड्य के तमाम से तीम श्लोक उद्धृत 

किये हैं--“आह चात्र निदर्शनमाचायसुन्दरपाण्ड्य * 

नि क्रेण्यारोहणप्राप्यं प्राप्तिमाओेपपादि घ । 

एक्मेव फल प्राप्तुमुभावारोहतो यदा॥ 

एकसोपानवर्त्यंकोी.. भूमिष्ठश्चापरस्तयों $ 

उशपोष्त्द आस्तुस्ण.. पऋरत्तिबष्णज्छ नएन्तरप २५ 

विरोधिनोस्तदेको हि तत्फल प्राप्नुयात्तयों ६ 

प्रथमेन. गृहीते४स्मिन्पश्चिमोश्वतरेन्मुघा ॥ इति ३९९ 


कुमारिल भट्ट ने भी तत्रवात्तिक में 'आह च' कहकर पाँच श्लोक उदृत किए हैं 


शष भागती: एक अध्ययन 


प्रजनमें तीन श्लोक उपर्युक्त हैं तथा दो इस प्रकार हैं-- 


तेन यद्यपि सामय्य प्रत्येक सिद्धमन्यदा॥ 
तथापि युगपद्‌ भावे जधन्यस्य निराक्रिया ॥ 
प्रभ्यथेव हि शान्येपु दुर्वेलरपि चर्यते। 
श्रन्यया बलववृप्रस्तेः सर्वशफ्तिक्षयरे सतति ॥2 
यहाँ यह कहने की म्ावश्यकता नहीं कि कुमारिल के द्वारा आह च' कहकर 
अद्धृत उपर्यूक्त  एलोक आचार्य सुन्दरपाण्ड्य के ही हैं । कुमारिल ते अन्यत्न भी 'माह च' 
कहकर दो इलोक उद्धृत किये हैं--- 


“ब्राह्‌ च---“अ्पंशदेवप्रमाणत्वादुद्‌ भिदादि ततोषधिकस्‌ । 
घर्मायानुपयुक्‍त॑ सदवानर्थक्य॑ प्रपद्यते ॥70 
“झराह घच--/साध्यसलाधनसम्वन्धः सर्वदा भावनाअयः। 
सन तस्य म सिद्धिः स्थाव्‌ भावनाप्रत्ययादूते ॥/४ 


थे दोनों एलोक भी गाचाय॑ सुन्दरपाण्ड्य के हैं--ऐसा विद्वानों का मत है ।६९ 

इन सभी उद्धरणों से जहाँ इस वात पर प्रकाश पड़ता है कि वैदान्त व मीमांसा 
“दोनों के आचार्यगण सुन्दरपाण्ड्य को स्म्मानधुर्ण स्थान देते रहे हैं, वहां चक्त आचार्य 
"के सिद्धात्तों पर भी प्रकाश पड़ता है । 

समन्‍्वयाधिकरण में उद्धृत के श्लोकों के अनुसार आचाय॑ सुन्दरपाण्ड्य को 
मान्यता है कि आत्माभिमान दो प्रकार फा होता है--गौण आत्माभिमान तथा मिथ्या 
आत्माभिमान। परत्रादि में आत्माभिमान ग्रौष है, जैसे पुश्न के दुःखी होने पर व्यक्ति 
स्वयं को ढुःखी समझता है। यह एकत्व का अभिमान नहीं है, प्योकि पुत्र में और स्वयं में 
भेद व्यवहा रसिद्ध है। इसीलिए इसे गौण आत्माभिमान कहा गया है । देहादि में आत्मा- 
'भिमान भिथ्या आत्माधिमान है, इसमें अभेद का अनुभव होता है। दो प्रकार का आत्मा- 
पममान लोक-ध्यवद्वार का क्वारण है तथा इस आत्माशभिमान के अभाव में लोक-व्यवह्ार 
फा उच्छेद हो जाता है। 'मैं सदृश्रह्म आत्मा ह--यह बोध होने पर सब कार्यों की 
"निवृत्ति हो जाती है। अन्वेष्टव्य आत्मा के ज्षान से पूर्व ही आत्मा में प्रमातृत्व है । पाप- 
दोपादि से रहित वह प्रमाता ही अन्विष्द हुआ शुद्धात्मा है। जिम भ्रकार देहादि में 
आत्माभिमान कल्पित होता हुआ भी लोक-व्यवद्दार में प्रमाण माना जाता है, उसी प्रकार 
प्रत्यक्षादि लौकिक प्रमाण भी बात्मसाक्षात्कारपर्यन्त प्रमाण माने जाते हैं। 

कुछ लोगों का कहना है कि द्रविड़ नामक आचार्य ते छाम्दोग्योपनिपद्‌ तथा 
शृह्ृंदा रण्यकोपनिपद्‌ पर भाष्य की रचना की थी ४४ शंकराचार्य ने माण्टूक्योपनिपदू- 
भाष्य में आगमवित्‌” कहकर इनका उल्लेख किया है आत्मा में असुख्ित्वादि फा कथन 
सुखित्व गादि की निवृत्ति के लिए ही है, इसमें प्रमाण रूप से उपन्यास करते हुए (सिद्ध 
सु निवर्तकत्वात्‌ इति आगमबिदां सूबरम--४स भाप्य में आगमबित्‌” शब्द के द्वारा 
द्विद्ञाचार्य का ही उल्लेख किया गया है। 

इन आचायों के अतिरिक्त ब्रह्मनन्दी, टंक, गुहदेव, मारूचि, कपर्दी आदि के नाम 


प्राकू-प्रवाह २६ 


भी इस परम्परा मे लिए जाते हैं किन्तु इनके दाशंनिक सिद्धान्त इया ये, स्पष्ट नहीं है 
बाचाये शकर ने तकंपाद में सूबनिर्दिष्ट मार्ग का अनुगमन करते हुए विभिरन' 
मतवादों की आलोचना कर अद्वंतसिद्धास्त को द्ढिपा प्रदान की है किन्तु सदसे भयकर 
प्रहार उन्होंने दोददों पर हो किए हैं । 
शकर के ही समय में बतदेशम्त में एक और महत्तपूर्ण व्यक्तित्व उभरकर 
सामने आता है--आचाये मण्डन मिश्र का। इनका समय अष्टम शताब्दी माना जाता 
है।'६ ये पूवंधीमासा व उत्तरमीमासा--दोनों के प्रकाण्ड विद्धानु ये। विधिविवेक, 
भावनाविवेक, विप्नमविवेक, स्फोटसिद्धि तथा ब्रह्मसिद्धि इनके अनुपम रत्लग्रग्य हैं। 
ग्रद्यपि मण्डन मिश्र भो शकर के समान अद्वत वेदान्त के अनुयायी हैं तथापि कतिपय 
विचार बिग्दुमों पर उनका स्वतन्त्र व्यक्तित्व स्पष्टत झलक उठता है। आचार्य मण्डन 
ब्रह्म की शब्दात्मकता स्वीकार करते हैं ।** वे स्फोटवाद को मानते है जिसके प्रतिपादव 
कै लिए उन्होंते 'स्फोटसिद्धि' नामक ग्रम्थ की रचना को, जबकि शंकर ने स्फोटवाद का 
खण्डन किया है ।”* मण्डन के अनुसार वेदान्टवाक्यों से परोक्ष ब्रह्मज्ान उत्पन्न होता 
है, प्रद्यताशात्कार के लिए उपासनादि की आवश्यकता है । अपने कथन को स्पष्ट करते 
हुए वे कहते हैं कि शब्द-प्रशणण के द्वारा तत्व का निश्चय हो जाने पर भिष्याज्ञान की 
विवृत्ति भी हो जाती है और कभी-कभी कारण विशेष से भिष्याज्ञाव को अनुवृत्ति भी 
होती रहती है, जैसे आप्तवचन के द्वारा एकचन्द्रनिश्वय हो जाने पर भी दिख आदि 
मिध्याज्ञान की अनुवृत्ति कितने ही व्यक्तियों की होती ही रहती है ॥ अत उस मिस्या< 
ज्ञान की निवृत्ति के लिए सोकप्तिद्ध तत््वदर्शनाभ्यास की आवश्यकता है। तत््वदर्शन का 
अभ्यास तत्त्वदर्शनजन्यस्तस्कार को दृढ़ दनाठा हुल! 'अविद्यारूप पूर्दंसस्कारें को निवृत्ति 
करके अपने कार्य को उत्पन्न करता है। इस प्रकार शब्दप्रभाण द्वारा तत्त्वज्ञान हो जाते 
दर भी अनादि मिध्याज्ञान के अभ्यास छे निष्पन्न दुढ सस्कारों को निवृत्ति के लिए तत्त्व- 
दर्शन के अभ्यास की आवश्यकता है, इसी लिए “बात्मा बारे द्रष्टब्य घोतव्यों मन्तब्यो 
निदिष्याप्तितव्य/--इस श्रुति में श्रवण के बाद भी मनन और निदिध्यासन का विधान 
किया गया है और इसीलिए शप्त, दप, ब्रह्मचय, यज्ञ आदि साधनों व) भो विधान है, 
अन्यथा उनका उपदेश निरथंक होता ४* शकर के अनुस्तार तत्त्वमस्यादि बावय ब्रह्म 
साक्षात्कार में साक्षात्‌ कारण हैं, ध्यान की आवश्यकता नहीं। ध्यान केवल हाक्षात्कार 
के प्रतिब्िम्द की नियृत्ति के लिए उपादेय हो सकता है, न कि ब्रह्मसाक्षात्कार के प्रति 
कारण ।** शकर ज्ञान द्वोने पर भी उस ज्ञान से अशेष कर्मों फा क्षय महों भानते किन्तु 
नहस्प तावदेव चिर यावन्न विभोक्षे, अध सम्पत्स्थे/ (छा० ६।१४२)--इछ श्रुति के 
अनुरोध से जिनका कार्य बारम्भ नहीं हुआ है ऐसे सचित कर्मों का हो ज्ञान से नाश 
भानते हैं॥ आरब्घ कर्मों का ज्ञान से नाश नहीं मानते । इसलिए ज्ञान होते के बाद भी 
जब तक प्रारव्य कर्मों का नाश नहीं हो जाता ठतद तक शरीर रहता है और यही 
जीव-मुक्ति की अवस्था है।* गीता में जो स्थितप्रज्ञ का स्वरूप बतलाया यया है**, वह 
जीवन्पुक्त का हो है । किन्तु मण्डन स्थितप्रज्ञ की ज्ञानी न मानकर साधक मानते हैं मौर 
ब्रह्मज्ञान के बाद, उनके बतुसार, सभी कर्मों का नाश हो जाता है। 'ठस्प तावदेव चिर 


३० भामती ; एक अध्ययन 


इस श्रुति की व्याख्या वे इस प्रकार करते हैं, कि ज्ञम के पश्चात्‌ कर्मों का नाण होने 
से-देहपात होगा किन्तु वह देहपात ज्ञान के अनन्तर हो होगा, अतः तत्त्वज्ञान के पण्चातू 
देहपात की प्रतीक्षा करनी होगी, इसलिए केवल 'चिरं' न कहकर 'ताबदेव चिरं"**“ 
कहा गया है। किसी को ज्ञान होते ही तत्काल मुक्ति प्राप्त हो जाती है ओर किसी को 
कुछ काल तक सस्कारवश विलम्ब होता है; जैसे रज्जुज़ान हो जाने पर किसी को तत्काल 
भयकम्पादि की निवृत्ति हो जाती है ओर छिप्ती में, रज्जु ज्ञान होने पर मी, भयकम्पादि 
अनुवर्तमान रहते हैं। इसलिए ब्रह्मज्ञान हो जाने पर सर्वकर्मों का नाश होते पर भी 
भुज्यमान कर्म के संस्कार के कारण शरीर की स्थिति रहती है ।"* अविद्या के आश्रय के 
सम्बन्ध में भी आचायय मण्डन मिश्र का अपना विशिप्ट मत हैं। उनके अनुसार अविद्या 
का आश्रय जीव है ॥7* 
इस प्रकार एंकर फे समय में ही वह्वेत-वेदान्त की शांकर व माण्डम--दो 
घाराएं स्पष्टतः प्रवाहित हो रही थी । 
इसी प्रसग में भास्कराचार्य फा नाम भी उल्लेखनीय है। ये भेदाभेदवादी और 
ज्ञानेकर्मसमुच्चबादी थे। ये शंकर के परबर्ती ये तथा ब्रह्मसूत्रों पर किये गए शांकरभाप्य 
का प्रत्याख्यान करने के लिए इन्द्रोंने भी क्रद्मासुभों पर एक भाष्य की रचना की थी ।४ 
इनके सिद्धास्तों पर 'मालोचनमंगिमा! नामक उन्मेय में प्रकाश डालने का प्रयास किया 
जाएगा। 
शंकराचार्य के साक्षात्‌ धिष्यों में सुरेश्वर* का नाम बड़े आदर के साथ लिया 
जाता है। इनका समय विद्वानों ते अप्टम शताब्दी माना है।* इनको कीति के स्तम्भ दो 
अन्य हैं--बृहदारण्पकोपनिपद्‌्भाष्यवातिक और नै८्कम्य॑ सिद्धि । नैप्कर््यसिद्धि में, जैसा 
कि नाम से ही स्पष्ट है, उन्होंने मोक्षप्राप्ति के लिए कमंसाघनता की बनुपयोगिता प्रति- 
पादित की है। इस प्रसंग में उन्होंने भठूं प्रयंच, ब्रह्मदत्त और मण्दन के ज्ञानकरमंसमुच्चय- 
बाद का पण्डन किया है ।** यूहदा रण्यकोपनियद्भाष्यवात्तिक में भी सुरेश्वराचार्य मे इस 
मत का खण्डन किया है ।'* इस सम्बन्ध में यह ध्यान देने की बात है कि जो अद्वेंतवादी 
कम की अनुपयोगितता का प्रतिपादत करते हैं, वह मोक्षप्राप्ति के प्रति उप्तमें कारणवा के 
परिद्दार के लिए है। सुरेश्वर कहते हैं कि वेदान्दवायय-धवण से ही ब्रह्म का साक्षात्कार 
हो जाता है, प्रसंघपातादि की कोई आवश्यकता नहीं है। वेदान्तवायप-श्रवण के घनन्तर 
बअह्मसाक्षात्कार के लिए प्रमंठघपान की आवश्यकता को स्वीकार करने का अर्थ है कि 
बेदास्तवाक्य निरयंक हैं, जिस ब्रह्मसाक्षात्कार को सम्पन्त कराने में वेदास्तवावय 
असफल हैं, वहां प्रसच्यान सफल है और प्रमाण है। इस प्रकार की मान्यता, सर्वया 
निराधार है, ठोक उसी प्रकार जिम्र प्रकार चल्लु से रसनेन्द्रिय का विषय ग्रहण करने की 
कल्पना ।* सुरेश्वराचार्य ने भेदामेदवाद का भी खण्डन किया है।** सोगत थिद्धान्त भी 
इनके तोदण प्रह्मरों का शिकार होने से वच न सका ।** यहाँ यह वतला देना आवश्यक है 
कि सुरेश्वर ने शंकर की निदर्शन-पक्ति से बाहर चरण-विन्यास करने का प्रयास नहीं 
फिया है। शंकराचार्य तथा अच्य अद्वतवेदान्ताचायों, विशेषकर शंकर भौर मण्डन में, 
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जहाँ पारस्परिक मतभेद है, वहां उन्होंने पूर्ण निष्ठा के साथ शकर का ही अनुगमत 
किया है। के 
आचार्य शकर के साक्षात्‌ शिष्यों में पद्मपादाचार्य "६ का नाम भी विशेष उल्लेख- 
लनीय है। इनका स्थितिकाल ८२० ई० के आस-पास माना जाता है।* इनकी प्रसिद्ध 
"का आधारपग्रस्थ है शकर के शारीरिक भाष्य पर लिखित 'पचपादिका' नामक व्याख्या ॥ 
यह व्याख्या चतु सूत्रीपयन्त ही उपलब्ध है ॥ इसी व्याख्या-बोज से आगे चेलकर विवरण- 
प्रस्थानवृक्ष अकुरित हुआ. । 
आचार्य पद्मयपाद अव्याकृत, अविद्या, माया, प्रकृति, अग्रहण, बब्यक्त, तमस्‌, 
“कारण, लय, महासुष्ति, निद्रा, आकाश को पर्यायवाों मानते हैं।:* यह अविद्या या 
"माया ही चैतन्य ब्रह्म के वास्तविक स्वरूप को आच्छादित कर लेती है जो इस अविद्या को 
कमंपूर्णप्रज्ञासस्का रचित्रभित्ति जीवत्वापादिका है। यह अविद्या परमेश्वराधिष्ठित होमे 
पर विज्ञानक्रियाशक्तिदपाश्रयरूप परिणामविशेष को प्राप्त करती है तथा सभी प्रकार 
के कठू त्वभोवतृत्व का आधार बनती है। कूटस्थ चैतन्य ब्रह्म के सवलत से प्रकाश को 
'आरप्त कर यह भ्रविद्या अहकार कहलातो है। इसी अहुकार के कारण शुद्धात्मा को भोक्ता 
भमझ लिया जाता है।*« 
अविद्या के आशय ओर विषय के सम्बन्ध में आचार्य पद्मपाद का कया दृष्टिकोण 
चा, यह अत्यन्त स्पष्ट नहीं है, यधपि आगे चलकर उनके व्याख्याकार प्रकाशात्म ने ब्रह्म 
"को ही अविद्या का आश्रय व विषय सिद्ध किया है।** पद्मपाद ने अविद्या की जशात्मिका 
“शक्ति को जगतू का उपादान कारण माता है | 
प्रपच और ब्रह्मा के अभेद का प्रतिपादन करते हुए पद्मयपादाचाये ने प्रतिविम्ब- 
“बांद का सद्दारा लिया है। उनका कहना है कि जिस प्रकार बिम्ब से प्रतिविम्ब वस्त्वन्तर 
नहीं है, उसी प्रकार ब्रह्म से यह प्रपच (अनिदमभश) भिन्न नहीं है, वस्त्वन्तर नही है, बहू 
यही है--अभधिन्‍न है।*' 'तत्त्वमत्ति! आदि भहाकाब्यों से प्रतिबिम्बस्थानीयजीव में 
जविम्बध्थानीयब्रह्मरूपता का बोधन किया जाता है ४१ शास्त्रोय व्यवहार भी प्रतिविम्ब में 
पारमाधपिक विम्दहपता का समर्थन करता है. 
“ेक्षेतोच्न्तमादित्य नास्‍्त यान्त क्दाचन॥। 
मोपरकत न धारिस्थ न सध्य नभतों गतम्‌ ॥7# 
आगे भी इसी सिद्धान्त को स्पथ्ट करते हुए कहते हैं कि जीव प्रतिबिम्दकल्प ही है, हम 
सबका प्रत्यक्षचिद्रप है, उसमें अन्त करण को जढता नही होता। वह अपना स्वरूप 
कतृ त्वादि धर्मों से युक्त मानता है, विम्बकल्पद्द्म॑ करूपता को नहीं मानता॥ इसलिए 
जब विम्बह्प प्रह्म का साक्षात्कार हो जाता है, तब मिध्याजञात वष्ट हो बाठा है 0 
इस प्रकार ऋवणाएदि फे विधि फ्ागना £ स्वाध्यापाध्यय्िति का कह पछ्र- 
ग्रहण मानना आदि कुछ पदुषादाचार्य के अभिमत हैं, जिनको प्रकृत शोध प्रबन्ध के 
+मालोचनभिमा' नामक उन्सेष म प्रस्तुत करने का प्रयास किया गया है। आचार्य 
पष्मपाद ने यथावसर बौद्धमत का भी खण्डन किया है।ः 
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इसके पश्चात्‌ अद्वैदवेदान्त की पविन्न यैदिक भूमि पर आचार्य वाचस्पति मिझत 
का पदापंण होता है। 


२. अद्वेतवेदान्त की सामयिक माँग और “भामती' का जन्म 

भारत के नितास्त प्रोन्‍्नत उज्ज्वल मस्तिष्कहिमगिरि से विविध दर्शनसरिताएं:ं- 
बदिकविचारपूरित हो विश्व के विशाल आध्यात्मिक क्षेत्रों को पवित्रता और शान्ति 
प्रदान करती हुई अनादिकाल से प्रवाहित हैं। समय के दुष्प्रभाव से उन पुण्यत्तोया 
प्दिनियों में विक्षोभ, उत्क्रान्ति और विरोधी गतवाद के आप्लावन भयंकर रूप में आने 
लगे जिससे न केवल उनका प्रवाह ही अवदुद्ध व दूपिध हुआ अपितु किसी-किसी के सट-- 
बन्ध भी विध्वस्त होने लग गए; जैसे सांख्य-दर्शन का विसी समय फा महानद एक 
पतली-सी घारा के रूप में अवशिष्ट रह गया था ओर वह घारा भी चौद्धों तथा जैनों की 
घाराओं की विपरीतोत्क्रान्ति से अवरुद-सी हो चली थी। मीमांसकगण भी उस झंश्ावात 
में अपने दूटे बेड़ों को बॉघने एवं आक्रमण का सामना करने के लिए भयंकर संधर्ष में 
लगे थे। न्यायचंशेपषिकगण अपनी विचारधारातों के संरक्षण में भी जी-जान से जुटे ये । 
योग की कंवल्यप्राग्मारा चित्तददी भी विरोधी फाट-छाँढ से झछूती व बची थी | 
आचार्यगण उसकी मर्यादा और पवित्रता बनाए रखने के लिए एड्री-चोटी का पस्तीना एक 
फर रहे थे । वेद-वेदान्त के पवित्रजाह्नव-प्रवाह की सुरक्षा में फेरल से कश्मीर, द्रविड़ से 
मिथिला तक की भ्रवुद्ध चेतना बद्धपरिकर द्वो गई थी। कुमारिल भट्ट, मण्दन मिश्र, 
आचार्य शंकर, महपि पतंजलि, पक्षिल स्वामी वीर भारद्वाज उद्योतकर जैसे विद्वदुवृप्भ 
यौद्धों की अकल्पित विद्रोहास्निज्वालाओं को शान्त करने में अद्भुत कौशल का परिचय 
दे रहे थे, फिर भी विरोधिमतवाद-झंक्नावात के प्रावल्य ने वैदिक सरित्सेनाओं कीः 
सुरक्षा-पंक्तियों को जजेरित-सा कर दिया था । 

किन्तु सबसे ग़म्मीर संकट बद्वेंत्वेदान्त पर आया था क्योंकि वह ने फैयल बौद़ों 
जैसे अवैदिक मतवादों फी मार का शिफार हुआ था अपितु अपने सहोदर सम्प्रदायों की 
दृष्टि में भी उसका व्यक्तित्व संदिग्ध हो चला था और उस पर प्रच्छत्तवीद्धता का आरोप 
लगाया जाने खगा धा--"मायावादमसच्छास्त्रं प्रच्छन्त॑ वौद्धमेव च ।” वेदान्त का ढोल 
पीठने बाले कुछ आचायंगण ही उसे बौद्धमतावलम्बी कहने लगे थे ।*** इसके अतिरिक्त 
एक दुप्तरा संकट भी था जो 'कि ग्पेक्षाकृत अधिक गम्पीर एवं आनन्‍्तरिक था। शंकर 
और मण्डन का कुछ विन्दुओों पर आधारित पारस्परिक मतभेद अभी दो भिन्‍त घाराओं' 
के रूप में प्रवाहित हो रद्या था। किसी भी विद्वान ने इन दोनों विचारघाराओं में 
सामंजस्थ-स्थापन का प्रवास नहीं किया । यदा-कदा केवल शॉकरघारा के अ्रवाह को ही 
प्रावल्य प्रदान किया गया। यह संयोग की ही थात्त थी कि इस बीच मण्डन के पक्ष को 
उजागर करने के लिए क्षिसी भी (उम्रपन्यी) मह्दारयी ने लेखनी व उठाई और शांकरपक्ष 
आक्षेपों से बचा रहा। ऐसी स्थिति में दो ही सम्भावनाएं थीं; प्रथम कि ब्रह्म सिद्धिकार 
वा पक्ष उपेक्षा का शिकार द्वोकर विलीन हो जाता और अइतवेदान्त, इस प्रकार, एक 
अमूल्यनिधि से वंचित हो जाता; द्वितीय कि कोई विद्वान आचार्य उसकी रक्षा व पुष्टि के 
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लिए लेखनी उठाता, शाकरपक्ष की अपैक्षा उसका ओवचित्य सिद्ध फरने का प्रयास करता 
और इस प्रकार सहज हो अद्ैठशिविर मे कभी भो समाप्त न होने वाला गृहयुद्ध छिढ 
जाता जिससे केवल विरोधी मतवाद ही लाभाग्वित होते बोर सम्भवत गाज दैंदिक 
विचारधाराओ मे अद्वत्तवेदान्त की जो प्रतिष्ठा है उसका रूप कुछ और ही होता । 
यह एक सक्षिप्त-सो झाँकी थी चाय वाचस्पति मिश्र के समक्ष बीते समय की 
ऐसे सक्रमणकाल मब्राचायें वाचस्पति मिश्र जैसे गम्भीर चिन्तकों के दायित्वपूर्ण 
ओजपस्वो वर्चस्व का तमतभा जाना स्वाभाविक था । अपनी समस्त दा निक पद्धतियों के 
मूलभ्रीत मौमासा के अप्रिरक्षण मे सर्वश्रधम आचार्य वाचस्पति मिश्र ने अपता भहत्वपूर्ण 
योगदान देना आरम्भ कर दिया | सपडन पिश्व के ग्रन्थ *विधिविदेक' पर,/म्पायकाणिका 
नाम को व्याध्या लिखकर बोद्ध-जगत्‌ को विपुलुकाय बन्यायकुणकाश राशि, मेज्यायाप्ति 
को एफ कणिक! फेंक दी । “न्पायकणिका' में शबररबामी ओर कुमादिल पट्ट का स्मरण 
सम्मानपूरवेंकश+ करते हुए पद साड ध्वज्नित कर दिया/गया है कि,उठके पक्ष को दृढ़ता 
ऑरसुस्पिरता के लिंए पूर्ण प्रपाध्त किया जा रहा है, दि नाग, धर्मेकषेति, शान्तरक्षित, 
इंमलभील तर्क के जिन बोद्ध विद्वानोंने भोमासा का घोर छ्डुत ,किया,पा, अवप्तर 
निकाल-निकाल प्रबल एवं अकाट्य युक्तियों से उनका प्रतिविधान वाचस्पति मिश्र ने 
किया है ४ + 02 5 ढऔ 
भाह-सम्मत शाब्दबोध प्रणाली जो प्रतिपक्ष -एवालाओं,से द्रुघध-्सी हो गई थी, उसे 
अनुभाणित और सजोदित करने के लिए “तत्त्वबिन्दु' का निर्माण हुआ | .इतने पर भी 
विरोधी मतवादों की शक्ति का समूलोन्मलून होते न्‌ देख उद्योतृकर के ज़जरित द्याय- 
वात्तिक का उद्धार करने के बहाने स्यीयवात्तिकर्तालयेटोका का निर्माण किया।, उस 
समय स्याय के आम्तिक प्रोगण में बोदसधर्प बेस्दि्त-सा हो गया था। न्यायसृत्रों के 
समालोचक वसुदन्धु और न्यायभाष्य के संमीक्षक दिदलाग का वात्तिककार उद्योतकर दे 
अत्यत्त प्रौद़ युक्तियों से खंध्डन कर दिया था, डिन्‍्तु धर्मकीति, शान्वरक्षित और उतके 
अनुयायी बोद्ध विद्वानों ते उतसे अमकर लोही लिया था। न्यागवात्तिक,का पूर्ण शरीर, 
उनके प्रह्ारों से क्षतविक्षत हो गया था। वाचस्पति मिशथ्व ने भयकर सधर्ष को घधकती 
ज्वाला में कूदकर न्यायवात्तिकतात्पयेंटीका की घनधीर घठाओं से विरोधी थोद्धाओं पर 
भयकर उपलबवृष्टि की और न्याय के दग्ध कलेवर को शोतल वर्षा से अभिपिक्त कर उसे 
हरा-मरा किया । तात्पर्यटीका के विजयध्वज की फडफड़ाहट से समस्त सौगत-सिद्धान्त 
का हुदय घेडक उठा ओर सम्भंवत उसकी यह घडकत अन्तिम थी। इतना ही नहीं, 
वाचरपति मिश्र मे न्‍्यायदर्शन की 'न्यायसूचीनिवन्ध' की रेखाओं से सीमाकम इस प्रकार 
कर दिया कि भविष्य में उसमें किसी प्रकार की विप्लुति उत्पल्त न की जा सके । सा्ष्य-- 
सप्तति के रूप मे बचा-खुचा साल्य-हृदय शान्तरक्षित के विकराल हुयों में पडकर दिन 
_. _शिन रहा था | 'साख्यतत्तदकौमुदी' की पीयूष-वर्षा ने उसमे नवजीवन का संचार किया | 
“7 शगधाष्य की शशोघव्तिमा घूमिल्न हो चली थी) “तत्त्ववशारदी' ने उसे किर से अपनी 
सहजशुक्लिमा प्रदान की। बाह्ममतवाद की छाया योगदर्शन के विमलदर्षण से आरोपित 
करने वाले व्यक्तियों का वाचस्पति सिश्न से न्रम-परिहार किया और दूपकेतु के शुप्न- 
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मस्तिष्क से योगजाह्ववी का प्रादुभभाव उद्घोषित कर वैदिक योगणियों की परम्पराका 
गरियोपण किया। 'तत्त्ववेशारदी' ने योग के रहस्यों को ही अभिव्यक्त नहीं किया, सांख्य- 
सिद्धास्तों को गरिमा एवं निखार भी प्रदान किया । 

आचार्य वाचस्पति मिश्र जैसे कुशल व सुक्ष्म परीक्षक से अद्वेत वेदान्त की 
विपन्तावस्था भी छिपी न रह मक्री । जैसाकि संकेत किया जा चुका है, उस समय अद्वत 
वैदाम्त की दो प्रधात आवश्यकताएं धीं--प्रथमतः उसे वौद्धावलम्क्तारूप अय॑दियता के 
लक से बवाना तथा द्वितीयत: शंकर व मण्डन की भिन्न धाराओं में सामंजस्य-स्थापन । 
भाचार्य वाचस्पति मिश्र ने इन दोनों आवश्यकताओं की पूर्ण किया । पहले उन्होंने 'बहा- 
सिद्धि! के तत्त्व-रत्नों को उपेक्षा के अन्घकार से निकाल कर प्रकाश में लाने का प्रयास 
किया, तत्त्व-समीक्षा टीका के रूप में, जिससे कि उस अमूल्य निधि के अस्तित्त्व व महत्त्व 
का भास स्थपर सभी मतावलम्बियों को हो जाएं। तत्पश्चात्‌ बौद्धों के प्रभावक्षेत्र से 
अद्वेत वेदान्त फो धचाने, उसकी वैदिक निष्ठा को प्िद्ध करने के लिए तथा शंकर व 
अण्डन की विचारधाराओं में समंजसता स्थापित करने के लिए दूसरा प्रयास शंकर के 
शारीरक भाष्य की विवृति के रूप में किया और इस प्रकार भक्वतवेदान्त की तात्याधिक 
आंग के रूप में “मामती” का जन्म हुआ 4 





9. प्राक्तन अद्वेतीय मान्यता-प्रवाह 
(१) श्रज्ञाम के श्राश्षय श्रोर विषय फी एफता फा प्रवाह 
मन्ञान की आश्रयता और विपयता का निहूपण करते हुए प्राचीन आचार्यो ने | 

भावा था फि अन्ञान का आश्रय ओर विपय एकमात्र शुद्ध चेतन्पतत्त्व ही होता है, जैसाकि * 
सुरेश्वराचार्य में कहा है कि अविद्या स्वाश्रय नहीं हो सकती। संसार में दो प्रकार के 
पा हैं--भात्मा झोर अनात्मा | अनात्मा अविद्या का आश्रय नहीं हो सकता | म्विद्या 
अनात्मा का स्वरूप ही है । इसलिए एक ऐसे गध्िष्ठान में जो कि मविद्ास्वरूप वाला ही 
है, द्वितीय अविद्या नहीं रह सकती । यदि यह सम्मव - भी होता तो फिर यह द्वितीय 
मविद्या उम्र मौलिक अविद्या में कौन-सी नवीन विश्येषता उत्पन्म करेगी? अनात्मा को ' 
ज्ञान-प्राप्ति सम्भव नहीं | दूसरी बात यह है कि अनात्मा स्वयं ही अविद्याजन्य है। अतः 
अविद्या, जो कि भनात्मा से पहले ही विद्यमान है, उस पर आश्रित नहीं हो सकती 
जिसकी कि नह जनक है । अविया के अतिरिक्त अनात्मा का अपना कोई स्वतन्त्र स्वरूप 
ही नहीं है। ये सभी तर्क अनात्मा को विपय मानने के विरुद्ध भी दिए जा सकते हैं। इस 
प्रकार अनात्मा वत्तो अविद्या का आश्षय है ओर ने विपय | परिशेयतः शुद्ध चैतन्य 
आत्मा (ब्रह्म) ही अविध्ा का बाश्रय और विपय है ।*” स्ंक्षेपशारी रककार सर्वज्ञात्म 
मुनि ने भी कहा है-- 

#प्राश्रयत्वविययत्वभागिनों निविभायचित्तिरिव केवला। 
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ज्जैसे लीकप्रत्तिद्ध अन्धकार जिम स्थान पर होता है उसे ही मावृत किया करता है, अन्य- 
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स्थलीय अन्धकार जन्यदेशोय वस्तुओं का आवरण नही किया करता, इस प्रकार हस्वय- 
व्यतिरेक की परिपाटी यह स्थिर कर देती है कि अन्धकार का आश्रय और विषय एक 
ही होता है, ठीक उद्ती प्रकार माया, अविद्या या भज्ञान का आश्रय और विपय एक ह्ठी 
तत्त्व होता चाहिए। अज्ञान के विरोधी ज्ञान का स्वभाव भी ठोक वैसा ही होता है जैपा 
कि प्रकाश का। प्रकाश सदेव अपनो आश्रित वस्तु को प्रकाशित किया करता है। इस 
प्रकार प्रकाश का आश्रय और विपय एक ही होता है। इसी तरह ज्ञान का भाश्रय मौर 
विषय एक ही माना जाता है। यद्यपि प्रकाश का उत्पादक-आश्रय प्रदीप होता है परन्तु 
व्याप्ति का आश्रय विषय ही माता जाता है, उसी प्रकार वृत्तिझपज्ञान का उत्पादक- 
आश्रय अन्त करण देश होता है परन्तु व्याप्ति का आश्रय विपयावच्ठिन्त चैतन्य माना 
जाता है और वही वृत्ति का विषय भी माना जाता है| प्रकाश और वन्धकार का परत्पर 
विरीघ होने पर भी आश्रय ओर विषय की एकता का स्वभाव एक-जँसा ही माना जाता 
है। विपयावच्छिल चंतन्यछप ज्ञान का अपच्छेदकता धम्बन्ध से जो आश्रय होता है बही 
उसका विपप माना जाता है। फलत ज्ञान के समान हो अज्ञान के आश्रय और विषय का 
एक होना ही तकंसगत माता जाता है । अज्ञान को आश्रय शुद्ध चेंतन्य को न मानकर 
यदि विशिष्ट चेतन्य को माना जाएं, तब विशेषण रूप अज्ञान या बज्ञान के कार्य का 
आश्रय भो शुद्ध चेतन्प न होकर विशिष्ट चैतन्य ही होगा । उस विशिष्ट के विशेषण-भाग 
का आश्रय भी गिशिष्ट होगा, इस प्रकार अतवस्था दोष हो जाने के कारण शुद्ध चंतन्य 
को हो अज्ञात का आश्रय मानना अत्यन्त उचित ओर न्यायसगत है। 
अज्ञान के इस आश्रय और विषय की एकता का सिद्धान्त वाचस्पति के पूर्वतन 

चेदान्तिगण मानते थे। इस मान्यता को भी वाचस्पति मिश्र ने सवीनत दिशा प्रदान को । 

उनका मत था कि कोई भी युक्ति या तर्क अनुभव को अन्यथा नहीं कर सकता। प्रत्येक 
व्यक्ति यह अनुभव करता है--'अह घट न जानामि' अर्थात्‌ मैं घट को नहीं जानता, 
चघटविपयक ज्ञान का आश्रय मैं हूँ ।' वहाँ अज्ञान का विषय घट ओर आश्रय प्रमाता 
चेतन था जीव प्रतीत होता है। किसी व्यक्ति को यह अनुभव नहीं होता कि मैं अपने को 

नही जानता । इस प्रकार अज्ञान का आश्रय और विषय, दोनों भिन्‍न ही अनु भवपथ में 

आते हैं। अन्धकारस्थल का निरीक्षण यदि ध्यानपूर्वक किया जाए तव वहाँ भो माक्रय 

और विपय का भेद हो परिलक्षित होता है। प्रत्येक व्यक्ति यह कहता है कि मेधपटल की 

छाया के कारण मैं सूर्य को सहीं देख पा रहा हूं। यहाँ छायाहूप अन्ध॒कार को आाधथय 

दर्शक के नेन्न और उसका माच्छाद्वविपय सूर्य होता है। प्रकाशस्थल पर भी प्रकाश और 

प्रकाश्य एक नहीं हो सकते । सुर्य जगत्‌ का प्रक्राशक है, जगद्विपयक प्रकाश का आश्रय 

माना जाता है, प्रकाश का आश्रय सूर्य और विषय जगत्‌ भिनन्‍न देखे जाते हैं---'देवदत्तो 

घट जायाति'--यहाँ पर ज्ञानरूप क्रिया का आश्रय देवदत्त और विपय घढ, दोनों एक 

नही हो सकते । क्रिया का कमें सदेव उसके कर्ता से भिन्‍न होता है, अतएव नेपाषिकों ने 
कर्मता के लक्षण में करत दोधभेदक 'पर' शब्द का प्रवेश किया है--'परसमवेतक्रियाजन्य- 
फलशालित्व कर्मेत्वमु---इस प्रकार की कर्मता या क्रिया की विपयता सर्देव बाश्नय से 

“भिन्‍्त होती है। 'देवदत्ो ग्राम गच्छति', 'दिवदत्तो वृक्षम्‌ जारोहति', 'देवदत्त ओदन 
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पचति' आदि प्रयोगों के समान “देवदत्त: स्व॑ं गच्छति, आरोहति, पचति' जैसे अवांछवीय 
प्रयोग लोक में नही किए जाते । इससे सिद्ध होता है कि ज्ञान के समकक्ष अज्ञान का भी 
आश्रय और विषय भिन्‍न होता है । 'जीव ब्रह्म को नहीं जानता'--इप्त भ्रकार का अनुभव 
यह छिद्ध करता है कि अज्ञान का विपय ब्रह्म और आश्रय जीव है। ज्ञान और भन्नान के 
बिरोघ में भी समानविपयता और समानाश्रयता की अपेक्षा होती है। भिन्‍म विपयक ज्ञान 
ओर अज्ञान एक आश्रय में और भिन्न आश्चयों में रहने वाले ज्ञान-अज्ञान का विषय एक 
देखा जाता है। आश्रय और विपय की एकता मानने पर घटविपयक ज्ञान और घट- 
विषयक ज्ञान का समावेश एकत्र नहीं हो सकेगा । किन्तु अनुभव ऐसा नही होता। 
ब्रह्मविषयक अज्ञान का आश्रय जीव है, वाचस्पति के इस सिद्धान्त का प्रतिपादन आगे के 
पृष्ठों पर किया जाएगा। 


(२) श्रविद्या फी एफता फा प्रवाह 
वेदान्त-परम्परा के ब्रह्माश्रित अज्ञानवादी पूर्वाचार्य एक ब्रह्म के आश्चित एक 
अज्ञान के ही पक्षपात्ती ये । एक ब्रह्म के ग्राश्चित बनेक बन्नानों की कल्पना असंगत-सी 
प्रतीत होती थी । अतः "अजामेकां लोहितशुक्लक्ृष्णां बह्दी: प्रजा: सृजमानां सरूपा:” 
(एबे० ४।५) आदि श्रृत्रियों में प्रतिपादित माया या अज्ञान की एकता को प्रश्नय दिया 
गया। "इन्द्रो भायाभि: पुरुखूप ईयते” आदि मज्ञानवहुत्वप्रतिपादक श्रुतियों की यह 
.. कहकर व्यवस्था की गई कि सज्ञान की अनेक शक्तियों फो यूचित करने के लिए श्रुति मे 
बहुबचम का तिर्देश किया है। बस्तुतः अज्ञान या माया तत्त्व एक ही है, उसकी एकता के 
, चोधक प्रमाणों को प्रमुखता प्रदान की गई। आचार्य शकर कहते हैं-- 
५ -. -. "तदेयेंक तिघा ज्षेयं सायावीजं पुनः क्रमात्‌ । 
सायाव्यात्माईविकारो5पि बहुघेको-ज्षलाकबत्‌ ॥//*६ 
मर्धात्‌ एक द्वी मायावीज अनेक रूपों में अंकुरित हो जाया करता है । सर्वज्नात्म मुनि एक 
« ही अज्ञान को समस्तभेदभिस्तप्रपंध का साधक स्वीकार करते हैं-- 
“भेद॑ घ भेथ घ भिनत्ति भंदों 
ययंबभेदान्तरमन्तरेण । 
मोह चर कार्य च बिभति मोह- 
स्तयंव मोहान्तरमन्तरेण ।४77९१६ 
अर्थात्‌ जैसे भेद स्वप्रभेद का निर्वाहक होता है उसी प्रकार एक ही मज्ञान स्वपरकल्पना 
, का निर्वाहक होता है, आज्ञानान्तर मानने की आवश्यकता नही । जमे एक ज्ञान अनन्त 
उपाधियों के द्वारा भिन्न हो जाया करता है,. उसकी एक ही अज्ञान विविध अन्त:करण 
_ आदि उपाधियों के द्वारा भिन्‍न हो जाया करता है, उस भिन्‍न अन्ञान के गाघार पर 
बन्ध-मोक्ष की व्यवस्था वन जाधी है। एकाज्ञान पक्ष के समर्थक आचार्य मौडपाद 
अजातिवाद इसोलिए ही करे पाए जाते हैं कि एक अज्ञान से अवच्छिन्न चैतन्य मुख्य 
एक ही जीव होता है। अभो तक के पुराणादिप्रसिद्ध मुक्त पुरुषों की चर्चा वैसी ही है जैसे 
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कोई व्यक्ति अपनी स्वप्नावस्था मे अनन्त बद्ध पुरुषों को मुक्त होते हुए देखता है, चल्तु- 
दृष्टि से कुछ भी सत्य नहीं है। उतका कहना है-- 

“न निरोधों न चोस्पत्ति नें बढ़ो न छ साधक!) 

न मुमुक्षु नें थे मुक्त इत्येषा परसायेता ॥/"* 


झर्चात्‌ विश्व मे प्रतिदिन देखा जाता है कि कोई जीव उत्पन्न होता है, कोई मरता है, 
कोई बन्धन में जकडा जाता है तथा कोई बन्धन से मुक्त होता है, किन्तु वस्तुस्थिति यह है 
'कि सब काल्पतिक दृश्यमात्र है, वस्तुत कुछ भी नही होता । 

एकाज्ञानवाद का यह प्रवाह भले हो वेदान्त में उन्नत सिद्धान्त माना जाता रहा 
किन्तु इसकी दुरुहता, दुर्गमता अत्यन्त प्रसिद्ध है। अत दाचरपति मिश्र ने सोचा कि कोई 
भी कल्पना किसी अनिर्वंचनीय अतकित जटिल ग्रन्थ को सूलझाने के लिए ही यदि फो 
जाती है तब बह कल्पना सरल, सुगम, स्वच्छ होनी चाहिए कि जिससे पुरुष उस करपता 
की जटिलता में उलझ्न न जाए। वन्धमोक्ष-व्यवस्था की विस्पष्ट व्याड्या करने के लिए 
एकाज्ञानवाद व्याष्येय वस्तु का सुस्पष्ट आकार प्रस्तुत नही करता अपितु उस्ते और 
उलझा देता है। लौकिक व्यवहार का सुचाह निर्वाह करने के लिए शरोर के भेद से 
'जीवो का भेद एव जीवो के भेद से जीवाश्निढ़ अज्ञानों का भेद भानता आवश्यक और 
म्पायमस्रात है) जिम्न जीव को तत्त्वज्ञान प्राप्त होता है उससे उसका अज्ञान नष्ट हो 
जाता है और वह हीद मुक्त हो जाता है। “यो यो देवाना प्रत्यवुध्यत द एव तद्‌ भवति/ 
आदि श्रृतिपदों की गुफनभगिमा स्पष्ट कह रही है कि अज्ञान अतेक होते हैं। इस पर 
विशेष प्रकाश भागे डाला जाएगा । 


(३) प्रचीकरणप्रवाह 


आकाश, वायु, तेज, जल और पृष्वी--इन पाँच भूठो की उत्तत्ति का उपनिषद्‌- 
अन्ध प्रतिपादन करते हैं। किन्तु तैज, जल ओर पृथ्वी--इन तीन भूतों को एक विशेष 
प्रिश्षण-भणाली विवृत्करण नाम की मानी जाती है, जिस पिश्रण-प्रणाली के आघार पर 
अत्येक भूत त्रिकात्मक हो जाता है। वेदान्तसम्प्रदाय के प्राचीन आचार्य तिवृत्करण 
प्रतिपादेक श्रुति को उक्त पौच भूतो की पचोकरणप्रक्रिया का उपलक्षक मानते ये। प्रत्येक 
“भूत पचात्मक हो जाता है। पचीकृत भृतदीजों से महाभुतो की सृष्टि मानी जातो है। 
शकराचार्य ने कहा है--“यथा तु जिवृल्कृते शौणि रूपाणीत्येव सत्य तथा प्योकरणैं5वि 
समातो न्याय ।/४६ 
अन्य दार्शनिक पचीकरण या जिव॒त्करण कुछ भी नहीं मानते। उनका कहना है 
कि पाँचो भुत अपने मे विशुद्ध रूप से स्थित हैं भर उसे उत्पन्त क्रमश थ्ोत्र, त्वकू, चल्तु, 
रसन और प्लाण--इन पाँच इन्द्ियो मे केवल एक-एक गुण रहता है। यही कारण है कि 
ओोच्र केवल शब्द का, स्वकू केवल स्पर्श का, चक्षु केवल रूप का, रखन केवल रप्त का और 
आ्ाण इन्द्रिय केवल गन्ध का ग्राहक होता है। यदि इन्द्रियो के उत्पादक भूतो मं क्रिसी 
भ्रकार का सम्मिश्रण माना जाए तब उससे जनित इद्ियो मे भी सभी गुणो की ग्राहकता 


ईद. भागती: एक बध्ययन 


होनी चाहिए किन्तु होती नहीं। अत्तः भूतों के कारण और कार्यवर्य मे ढिसी प्रकार का 
सम्मिश्नण नहीं होता, जल आदि मे उप्मा बादिकाहुण ऊँसे जोपाशिक माना जाता हैं 
कनी भूत में अन्य भूत के गुण च्रोपाधिक रुप से प्रतीत होते है 
बेदान्त के आचार्ययण पाधथिव कार्यवर्ग मे शब्द, स्पर्श, 
उसके भपने ही गुण मानते हैं। परल्तु पृथ्वी से उत्पन्न ब्राणेचि 
ही जो वोन्यता होती है इसका कारण यह है कि अपचीद्वत भूतवीज, जिम्हें तन्‍्मात्रा 
जाता है, केदइल एक-एक गुण के आधय द्टी 
होने के कारण केचल एक-एक नुण की वा श्व॒यता और त्राहकता नियन्धरित है! 
अन्य पाथिवादिपिण्ड पचोक्धत भूतों से उत्पम्न होमे रण पाँचों गुणों के आश्रय होते 
वीकरण प्रक्रिया से समुद्भृत श्ृतती के विपय ने यहे सन्देह द्वोठा है कि यदि 
पृथ्वी नें पत्रों का सम्मिश्षण 7रण शब्दादि थांच गुर्णो की उपलब्धि हं!ती है 
तब जल, त्तेज, वायु और बाकाणश में भी शब्दाडि पांच नुणो की उपलक्ि ग चाहिए 
किल्तु आकाश से केवल शब्द की हो उपलब्धि होते चायु ने बधिक-9-अधिक शब्द. 
बोर रुपणे; ठेज मे शब्द, स्पर्ण रूप की एवं जल में शब्द, स्पर्श, रूप धोर रस, धन 
चार गुणों की उपलब्धि होती देखी जाती है । लत: पत्रीकरणप्रत्रिया ध्त्यन्त असयतत 
बोर अनुपादेय है। श्री वाचस्पति मिश्र इस आपत्ति से सुपरिच्चित थे । उतका कहना वा 
कि किसी अदज्य अननुनूत अप्रत्यक्ष बच्छु ढगे सत्ता तभी स्वीकार की छा सकती है जब 
कि उम्रमें प्रवल जागम प्रमाण हो । प्रीकरणप्रकिया में कोई प्रत्यक्ष श्रुति उपलब्ध नहीं 
होती | करत: भूतसम्मिश्रणपद्धति केवल तेज, जल और पृध्वी-- इन तीनो झे 
सकती है, जैप्ताम्षिक त्रिदृत्करपश्चूत्त'* से प्रमाणित होता है । तेज, दल न 
तोनों पहले दी समान भागों नें विभक्त में से एक-एक अर्द्धभाग के दा भाग 
किए जाते हैं, उन दो भागों का दूस' भाद में मिक्षोकरण माना जाता है। 
ये ४ जल मे गन्ध, ओर 
ना का मूल कथित श्ृत्ति- 



































प्रकार जा घुतिप्रमाण न होने के क। 
घादायय वाचरपति ने, जेसाकि आने एम ऐेखेये, 
प्रदश्षित को है। 














(४) ससनच्छेशवाइ-प्रघाह 
/एक एस ह भूतोए्पा भूजे भेते सत< 
एकचा रहते फंते 
इध ध्कार के 


गगाष भागा जाहा था। छूक स्नेक छप को 
बंधे भोर सोक्ष फरता झग्सर रुधा भा । 
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प्रतिबिभ्वित होकर अनेक हो जाया करता है, उस्तो प्रकार एक ही ब्रह्म अनन्त अन्त करणों 
में प्रतिद्वे्वित होकर अनन्त रूप घारण कर लेता है। इस प्रद्ार समस्त जीव एक हो 
ब्रह्म के अनन्त प्रतिबिम्ब हैं । 
पूर्वाचार्यों का यह सिद्धान्त बहुत समय तक प्रवाहित रहा ॥ प्रतिबिम्ब के आधार- 
द्रव्य के धर्मों का आरोहण करके जीवों को गतिशीलता एवं व्यवहारत्रवर्तन को क्षमता 
प्रदात की जाती थी । जलग्रत चन्द्रप्रतिबिम्ब में भ्रतोयमान कम्पन जल का धर्म होता 
है, प्रतिब्िम्ब का नहीं । प्रतिविम्द के साथ आध्याध्तिक सम्बन्ध स्थापित हो जाता है! 
सत्त्व भादि गुणो के कतू त्वादि घ॒र्मे जीव पर आरोधित होकर जीव को कर्ता और 
भोक्ता बना देते हैं। यस्तु दृष्टि से जीव अकर्ता, अभोक्ता, असग, चंतन्य है। ब्रह्म- 
सूत्रकार ने भी कहा है--'बत एवं चोपमा सुयक्रादिवत' [ब्र० सु० ३।२१५) इस सूत्र से 
चाणित दृष्टान्त का सामजस्य करते हुए भाष्यकार ने कहा है कि दृष्टान्त और दा््टन्ति 
में समानता न होकर विवक्षिताश में ही होती है। प्रवाँश मे साहप्य मानने पर दोनो के 
एक हो जाने से दृष्टान्त-दाष्ट[न्तिक भाव का ही उच्छेद हो जाएगा। यहाँ जलसुर्यादि 
दुष्टान्त में तथा देहादि उपाध्यन्तर्गत चंतन्य में इसो अश म साम्य विवद्षित है कि जिय 
प्रकार जलगत सूये-प्रतिविम्ब जल की वृद्धि, हास, चलन आदि धर्मों का अनुगमन प्रतीत 
होता है किम्तु वस्तुत सूर्य उन धर्मों वाला नही है, उस्री प्रकार परमा्ेत अविराररी तथा 
एंव रूप सद्वह्म देहादि उपाधियों के कारण उपाधि-धर्म वृदिह्वासादि से युक्त प्रतीत होता 
है किन्तु परमार्यत उन घर्मो वाला नही है।'* इस प्रकार दृष्टाम्त और दा्ष्टन्त मे 
सामजस्य की उपर्पात्ति हो जाती है ओर किसी प्रकार का विरोध नहीं रहता । 
वेदान्तसिद्धाम्त की इस अकल्पित पहेली का मुखामास बोद्धो के उस वक्तव्य की 
छायामात्र प्रतीत होती है जिसमे चन्द्रकीति ने कहा है--« 
“क्वेतपिण्डोपम रुप बेदना बुदबुदोपमा। 
भरीचिसदृज्ञी सज्ञा सस्कारा कदलोनिभा | 
भायोपम॑ च॑ विज्ञानमुक्तमादित्यवस्धुना 7४: 
जिस प्रकार माध्यमिको ने आदित्यवन्धु को दुहाई देते हुए सर्वास्तित्ववाद के 
पचस्कत्धसिडान्त को आकाशबुघुम सा छिद्ध करने का प्रपत्त किया है, उसी प्रकार 
श्ीवप्रतिबिम्ववादी आचार्मों ने औव को ब्रह्म का प्रतिविम्व बताकर श्रतिदिम्य की 
कल्पना को भिध्याभिनिवेशमात्र बताते हुए विम्व से बचिरिक्त श्रतिविम्ब की व्यावहारिक 
भत्ता भी नही मानी है। प्रतिबिस्व की पृथह सत्ता मान लेने पर भी उसमें अथक्रिया- 
कारिता का सामजस्य सुकर प्रतीत नहीं होता। सूर्य का प्रखर तेज जो कार्य कर सकता 
है, उस तेड कए प्रतिविमस्द वढ कार्य नहीं कर सकता | दर्पणविशेष हा केन्द्रित यू रफ्रिमिया 
- ही दाहक हीती हैं, रश्मियों का प्रतिविम्द नहीं | अत वाचस्पति मिश्र ने जीवप्रतिविम्ब- 
बाद जैसे अव्यावहारिक प्रदाहो को अवच्छेदवाद को ओर मोड दिया था। दर्पण मे 
क्रेर्द्रित दाहुक मूर्य-रश्मियो का अवल्देदक जैंसे दर्पण होता है, उठी प्रकार अन्त करण घर 
क्ेश्द्रित या अन्त करण से बवस्छिन्त चैतन्य को जोद मानकर जीव को व्यावहारिकता 
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और कार्यक्षमता घिद्ध करमे का श्लाधनीय प्रयत्न वाचस्पति मिश्र ने किया है जिसकी 
विशेष चर्चा आगे क्री जाएगो। 


(४) शब्दप्रत्यक्षता-प्रचाहु 

बेदान्त के पूवाचार्यों को अपने सिद्धान्दों के स्थिरोकरण में वैदिक परम्परा पर 
आधृत आार्पभ्रणाली से प्रकाण तो प्राप्त हुआ ही है, दहुत्त से सिद्धान्तों की रूपरेखा चार्बाक 
बौद्ध, जैन जैसे अरवेदिक पूर्व पक्ष'७ एवं सांस्ययोग, न्‍्याय-वैशेपिक आदि बैदिका४ 
मताधलम्दी द्वैतियों के पूर्व पक्षों को दृष्टिकोण में रखते हुए संधदित हुई प्रतीत होतो है । 
थे सभी पूर्वपक्षी प्रत्यक्षप्रमाणवादी हैं और चार्बाक को छोड़कर शेप सभी अनुमान का ह्ठी 
प्रामाण्प स्वोकार करते हैं। अत: प्रत्यक्ष और अनुमान की पहुँच के बाहर" मौमांसा- 
चार्यो ने अपने धर्म की कक्षा का प्लवीकरण किया है जहां पर प्रत्यक्ष गीर झनुवादिगणों 
का छोदक्षैम न दो सके | उसी भीमांसा की ब्रह्म-निदर्णनी *६ विधा में नी ब्रह्म तक पहुँ 
का एकमान्न णब्दप्रमाण को द्वार माना गया है जैसाकि आचार्य शंकर कहते हैं--/तत्त्व- 
ज्ञात तु वेदान्तवाब्येन्य एव भवति--मावेदविन्मनुते त॑ बृहन्तम्‌' (तै० ब्रा० ३॥१२। ६७) 
कं त्वोपनिद॑ पुरुष पृच्छामि! [बूृ० ३६२६) इत्येबमादिश्लुतिभिः।” इसमे पर्व 'शास्त- 
बोनित्वात्‌' नृत्र में भी कहा है--“बधोक्तमृस्येदादिधास्त्र योनि: कारण प्रमाणमस्य ब्रह्मगी 
वधाधत्व्वरूपाधियमे। घास्त्रादेव प्रमाणाज्जगतो जन्मादिकारर्ण ब्रह्माध्विगम्यत इत्यशि* 
प्राय.'१५ अर्थात्‌ केवल बेदान्तवाक्यों के आधार पर ब्रह्म को बवगति ही नकती है, 
अभिधागक्ति के द्वारा शब्द गुद्धव्रह्मतत्त्व को तहों कह सकता, किसी आह्प्रा्षिक धर्म का 
अ्रवलम्बन करके ही अविशुद्ध क्ह्म वाच्य कला में प्रविप्ट माना जाता है। स्वय आचार्य 
शंकर ने स्पष्टीकरण किया है--'मापि गास्प्रप्रमाणवेद्यः प्रमाथजत्पातिशमाभावात्‌ । 
अद्येवं शास्त्रयोनित्व॑ कथमुच्यतते प्रमाणादिसालित्वेन प्रकाशस्वरूपस्म प्रमाणाविषयत्वे 
जास्त्प्रमाणत्वमित्यप्रम: ':८ अर्थात्‌ 'यतों बाचों निवर्तन्ते' आदि 
प्रकार का बहुबचन घ्वनित करता है कि गब्द की अभिव्वा, लललणा 
मोर व्यंजना आदि समस्त वृत्तियों के द्वारा विशुद्ध रह्म का प्रतिपधादन करने की क्षमता 
हीं रखता अपितु उसके गोपाधिक क्ाकार को डग्रित मात्र कर सकता है, वह शा कंबल 
















































जा चुका है। किर भी चाक्यपदीयकार के शब्दानुगम सर्वप्रत्ययवाद सिद्धास्त की छाप 
प्रायः सभी वैदिक्रमतावलम्बी दार्शनिकों पर इस प्रकार व्याप्त थी कि वे शब्द की एक 
क्षक्षयक्षमता स्त्रीक्षार कच्ते थे और उत्क्ती समता का सामर्थ्य प्रत्मक्षादि प्रमाणों में 
माना जाता घा। इतना जवज्य अन्तर रहा कि जहाँ अन्‍य शाव्दिक पब्द॑- 
या शब्दब्रह्म को कक्षा प्रदान करते थे, वहाँ अन्य दार्शनिक उप- 
थर्ष और शबर का मतवाद अपना कर केवल वर्णो को ही शब्द मानते थे । 

है कवि दगमस्त्वसस्ि! के समान दाबयावलि प्रतिपाद्य- 
प्रत्यक्षात्यक्ष बोघ झत्पल्न करती है--यह्द वाचस्पति के पूर्व 























वदा् की चंनिधि होने पर 
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बेदान्ताचार्यों की घारणा थो । विषय की सविधातावस्था में विषयावच्छिन्त चैतन्य का 
प्रमाणचंतन्य से अभेद हो जाना स्वाभाविक है, इस प्रकार का बोध उत्पन्न करने का 
सामस्येचित्त की समाहित दुत्तिया प्रमाधि से भो नहीं माना जाता | श्रवण बौर मनन फे 
समान निदिध्यासन अवम्धा को आदरणनिंवृत्ति या विपरीत भावना छे निराकरण में 
उपयुक्त माना जाता था, जँसाकि शकराचार्य ने कहा है-- 


+तादत्कल प्रपत्नेद्र कर्तव्य अदण सदा ३ 
प्रभाणसशयों यादत्‌ स्वड॒ड़ेंड निवर्तते॥८१५॥ 
प्रभेघलशपों यावत्‌ तावत्तु श्ुतिपुक्तिभि ॥) 
झात्मयाधास्यनिषचत्ये कत्तेंब्य सनत सह ॥ ८१६ )॥ 
८ ८ > 

समाधिसुप्तुणो ज्ञानि चाज्ञाम सुप्त्यात्न नेष्यते। 

सविकल्पो निर्विकल्प समाधि द्ोविसौं हृदि॥ ८२७॥ 
मुमुक्षो यंलत- कायों विपरोतनिवत्तये॥ 

कुतेपस्मिन्‌ दिपरीताया भावनाया निवर्तनम्‌॥ ८२८ भा! 


खर्थात्‌ प्रमाणगत सशय को निव्ति के लिए श्रवण, प्रमेषणत छश्य को मिटाने के लिए 
मनन एवं विपरीत भावना का तिरास करने के लिए निदिध्यासन को आयश्यक्ता होती 
डै। सबिकल्प मोर निविक्ल्प समाधि का ग्रहण निदिष्यासनपद से हो किया जाता है। 
अमेयगत सशय का निर्देश कहीं कहीं प्रमेपगत असम्भावना पद से क्या जाता है। इस 
प्रकार सस्कृत या असस्कृत मन में उस सामथ्यं का प्राक्टूथ नहीं माना जाता जो विशुद्ध 
अह्य के विशदावहास प्रत्यक्ष को जन्म दे सके । 

सारझूय और योगदर्शन का ब्रह्मसूछो भे निराकरण हो जाने के कारण योगदर्शन- 
अदर्शित ऋतम्भरा प्रश्ञा जेसी सदल मानसदृत्तियों पर से वेदान्त का विश्वास उठ गया 
था। कुमारिल भट्ट के द्वारा बोदमार्ग प्रधित सर्वेज्ञता का पूर्णतया निराकरण हो जा चुका 
था, मत सर्वेश्ञतावाद वेदान्त में पहले आदर नहीं पा सका था। कुमारिल भट्ट ने भी 
अह्वतत्त्वज्ञान का साधन वेदान्त को ही बताया है। बौद्ध वावदूकों को किसो प्रकार का 
अवसर वँदिक दार्शनिकों के द्वारा नहीं दिया जाना चाहिए”, इस प्रकार का कुमारिल 
भट्ट का अनुरोध अवश्य वेदिक दाशेनिकों के मस्तिष्क में रहा होगा, इसलिए भी यौगिक 
पचित्तवृत्तियों को आवरण या प्रतिबन्धक की ही निवृत्ति में सीमित किया यया था। स्याय- 
चैशेषिक जैसे दशेनो की अत्यन्त अतपेक्षा के कारण इनके श्रब्दपरोक्षवाद का प्रभाव 
नगष्य-सा रहा ) अत तत्त्वपस्ि आदि महावाकयों के द्वारा ब्रह्म का प्रत्यक्ष दर्शन हो जाया 
करता है, यट्ट प्रराठत वंदान्त-मम्मत-सिद्धान्त वाचस्पति के पूर्व तक अविच्छिम्न रूप से 
प्रवाहित होता चल्मा आया था | श्री पञ्मपादाचार्य अ्रत्यक्षदर्शन का अर्थ करते हुए कहते हैं 
“दर्शन ततो वाक्याये स्थैर्यान्निरस्तसमस्तप्रपचावभासविज्ञानधनेकतानुभव ॥/१* अर्थात्‌ 
यह अनुभव विस्मृतचामीकर का यः विस्मृत्त दशम पुरुष का दर्शन अनुकूल वावयो के द्ारा 
ही होता देखा जाता है । जहाँ पर आचार्य पश्मपाद ने कहा है--समारोवितनिवतनमुखेत 
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नित्यसिद्धचैतन्यस्प ब्रह्मस्वरूपतासमर्पणाद्‌ वाक्यविषयतोपफ्ते:”?* वहाँ पर 'प्रास्प्र 
मीहनिवर्तनम्‌ के वीद्ध-सिद्धाल्व की छाया स्पष्ट परिलक्षित होती है ौर महावाक्यों से. 
भिन्‍म समस्तवेदान्तवाक्पों के लिए इस वक्तव्य का उपयोग माचा जाता है । 

शब्दप्रत्यक्षवाद के इस प्रवलगश्रवाह की मोड़ते हुए वाचस्पत्ति मिश्र ने ब्रह्म के! 
पराम्रसप्रत्यक्ष माना है। उचिततम भी यहो श्रतीत होता है क्योंकि सत्य वस्तु का बचार्थ-- 
दर्शन जनेक प्रकार का नहीं हुआ करता, उछके निरूषण की पद्धतियाँ सवश्य ही वक्ता केः 
उच्चावध योग्यवास्तर के अनुप्तार विविध हो जाया करती हैं । बत: जैसे ताप, छेद कोर 
निकर्ष के द्वारा घुवर्ण शुद्ध हों जाया करता है, भले ही शोघक व्यक्ति भास्तिक हो याः 
नास्तिक, उसमें अन्तर नहीं भाया करता, इसी प्रकार प्रत, शील ओर आचारों के द्वारा 
परिशीतित संस्कृत योगियों का मानसचक्षु मवश्य बह एप दिव्य तैजश्राप्त कर लिया 
करता है जिससे सत्य प्रकाशित होकर हो रहता है, भले ही वह योगी"? किसी सम्प्रदाय 
का हो | क्षवण, भद्न और निदिध्यासब की शोधक भूमियों पर प्रवाहित चित्तनदी निरतांत' 
उज्ज्वल और स्वच्छ हो जाया करती है, उसमें से अधिप्ठानतत्त्व के वास्तविक रूप का 
दर्शन क्षोई भी कर सकता है। समस्त दर्शनों के परिशीलन पते प्रोदुभूत वाचस्पति की प्रशेए 
एकान्ततः सत्यपक्ष का ही प्रकाश फरतो है। इस पर प्रकाश भागे डाला जाएगा । 

इसी प्रकार कुछ वन्य मान्यताओं का श्रवाह जो पुराततन काल से चला आता था; 
उसका भी दिशापरिवर्तन या उपसहार भाचाय॑ वाचस्पति मिश्र ने किया है जिसका दिग्‌« 
हैर्गव उनकी विज्ञेपताओं में किया जाएगा। 
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पर्रा शाण्टिल्य: शब्दोपपत्तिम्थाम्‌ (7 अ-मूत्त रैक 





प्राकू-प्रवाह ४३ 


१३. “माह्मैकत्वपरा दादरायण ” ++शाण्डिश्ष्य० ३० 

१४. इनके व्यक्तित्व व कृतित्व के सम्बन्ध मे विद्वानों में बम्भीर मतभेद है। कुछ लोग 
गौडपाद को व्यक्तिविशेष का नाम ते मानकर सम्प्रदायविशेष का नाम मानते हैं। 
इसी प्रकार इनकी रचना के सम्बन्ध मे भी मतभेद है कि इन कारिकादी मे कितनी 
इनकी हैं, आदि ॥ +-ह#० अच्युत, पृ० २१-२२ 

१६४, $ २8004 [(व58039 - 9650 शि॥।०४०७१७, ४० [, छ 459 

'ृ६. माण्डूकयी ०, १११ 

१७ बही, ११९३ 

१५. बही, १०२ 

4६ बही, २३ हा 

३० बही, ३१७०-१६, सम्भवत शकर को अध्यास का विचार यहीं से प्राप्त हृआ्य है। 

२१, बही, २३२ 

२२ वही, ३३-४५ 

23३. वही, ३॥३७ 

४, वही, ३॥३८ 

२१४ बही, ३३३६ 

३६ घही, ३॥४०-४१ 

३७ वही, ४४ 

३८, बही, ४१० 

२६. घही, ४४५ 

३०, वही, ४४४७ 

३१ वही, ४४८ 

३२. चहौ, ४६६ 

हैई गोपी» + बच्युत, १० १६ 

३४, प्रो० उम्राशकर शर्मा “ऋषि” सर्वदर्शयसप्रह (हिन्ही अनुवाद), १० ६३६, घोखस्वा 
विद्या भवन, १६६४ 

३४. & छाक्षणा३ गीहताबक ए7]050708, ४ण वा, ए- $[ 

३६, प्रकरणग्रन्पा , प्रूता ओरिपष्टल सोरिज न ० ८, द्वितीय सस्करण, १६५२ 

रै७ गोपी० बच्युत, पृ० २५-२६ 

५, "ठस्मातू करता ज्ञानान्मोक्ष ” --शां० भा०, गीता के १ 

३३. (अ) गीठाभाष्य,पू« २, मोतीलाल बनारतीदास, १६६४ (भारतोयाधिशासन कै 

सरक्षण में श्रकाशित) 

(व) शारीरक भाष्य, देडी२७-२८ 

४० शारीरकभाष्य, २१२७ 

४१. वही, ११४, १० १९२३-२४ 
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४२. वही, १० १६२५-२६ 

४३. वही, पृ० ११६-१७ 

४४. वही, २१॥१४, पृ० ४६२ 

४४५, ब्र० घू०, २१११४ 

“४६, वही 

४७. 'ओऔपनिपदंसन्या अपि केचित्‌ प्रक्रियां रचयस्ति' “7 “-दूृह० भाष्य, रारे।६ 

४८, आचार्य मानल्ठगिरि ने शंकर के उपर्युक्त भाष्य पर रचित-- 
“अप्यौपनिषदंमन्या: केचिदत्यन्तर्त ठुणात्‌ । 
प्रक्रिपां रचबित्वा$हु वेंदान्तायंविपश्चित: 87 

इस वात्तिक की व्याब्या में कहा-- 
स्वमतमुद्त्वा भठ्त प्रपंचप्रक्रियामवता रयति । अपीत्यादिता" 


+यूह० भाष्यवात्तिकव्याख्या, रेरि।६० 
४६, शारीरकभापष्य, ११३२८ 


१०. वही, ३।३॥४३ 
५१. भास्क रभाष्य, ११।१ 
३ वही, १।३।२८ 
५३, "अश्न शाव रम्‌, गौरित्यन्न कश्शव्द: यकारीकारविसर्जनीया इति पगवानुपवर्ष इति । 
वृत्तिका रस्प बोधायनस्यैय हू, पवर्प इति स्थास्ताम ।/ 
--तस्तवटीका, पृ० १८७, प्रभ्यमाला भाफीस, कांजीवरम, १६४१ 
#४, बृह० भाष्य, १४॥७ 
५४, बृह० भाष्यवार्िक (सस्बन्ध] श्लोक ७६७ 
५६, बृह्‌० भाष्यवातिक दीक्षा--सम्बन्ध एलोक ७६७ 
५७. नैष्कर्म्मसिद्ध, १।६७, बम्बई संस्कृत एवं प्राकृत सीरीज, १६२५ 
५४५. “वानयणगम्पज्ञानोत्त रकालीन भावनो स्कर्पा द्‌ भाववाजन्यसाक्षात्कारघक्षण्ञातास्तरेंणे- 
वाज्ञानस्थ निवृत्ते ज्ञानाभ्यासदशायां ज्ञावस्य कर्मणा समुच्ययोपपत्ते: ।/ 
--चन्द्रिका व्याख्या (शानोत्तम मिश्र कृत) 4७, बस्बई 
े संस्कृत एवं प्राकृत सी रिज, १६२५ 
“५६, गोपी ० : अच्युत, प्रृ० १७ 
६०. ब्र० सू० घां० भा०, ११४ 
“६१, प्रवोधपरिणोधिनी, १११४ 
६२, कल्पत 5, रे।र।२५ 
६२. तन्त्रवात्तिक, ३३१४, पृ० ८१५२-५३ 
६४, बही, ११४॥१, पृ० २३८०-८१ 
६३४, बही, २॥१।१, 9० ३५७ 
“६६, गोपी० : अच्युत, पृ० १६ 
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६७, वही, पृ० १६ 
६५- माण्डूक्यो ० २३२ छाम्दो - भाष्य (३॥१०४) मे भी शकर ने 'अत्रोक्त परिहार 
आचार्य इस प्रकार उल्लेख किया है, जिसे स्पष्ट करते हुए आनन्दगिरि मे कहां 
है--/यद्पि श्रूतिविरोधे स्मृतिप्रमाण तथापि यथाकथचिदृ विरोधपरिहार द्रविडा- 
चार्योक्तमुपपादयति ****च” 
+-आनन्दगिरिकृतव्याख्या ३३१०४ 
६६, (ब) #& प्राधताओ जी [फतवा 9905०, ५४० ॥, 9 87 
(व) श्री एस० सुव्रह्मप्य शास्त्रों आभोगभूमिका, पृ७ १० 
७०. “बक्षरमिति शब्दात्मतामाह, विशेषेण सामाम्यस्य भ्क्षणात्‌, अपरिणामित्द वा,* 
कथ तावच्छब्दात्मता २ "पर घापर इ बह एदोंकार.” इत्यादिशुतिभ्य 7” 
--बह्मत्तिद्धि, पृ० १६-१७ 
७१. शारोरकभाष्य, ११३२८ 
७२. प्रह्मसिद्धि, पृ० ३५ 
७३- शारीरकभाष्य, ४४१॥२ 
७४, वही, ४११॥१५ 
७१४ गीता, २५१५-७२ 
७६. ब्रह्मसिद्धि, १० १३०-३१ 
७७ वही, पृ० १०-११ 
७८... “सृन्नाभिप्रायसवृत्या स्वापिप्रायप्रकाशनात्‌ । 
व्याब्यात यैरिद शास्त्र व्याद्येय वच्निवुत्तदे 7” 
+>भास्करपांध्य, प्रारम्भिक श्लोक 
७६. कुछ लोगो के अनुसार मण्डत ही सन्यासश्रम में सुरेश्वर के नाम से प्रणिद्ध हुए थे । 
इस विधय में विद्वारों में तोद् मतभेद है। एस० कुष्पुस्वामी शास्त्री ने ब्रह्मसिद्ध 
(मद्रास गवर्ममेंट ओरिपण्डल मैस्युस्किप्टूस सीरीज़, १६३७) फी भूमिका में इस 
विपय पर पुष्कल प्रकाश डाला है तथा तर्कों के क्षधर पर दोनों को भिन्न व्यक्ति 
छिड्ध किया है। इसी प्रकार कुछ लोगो का कहना है कि विश्वरूप और सुरेश्वर 
अभिन्‍न ये (द्र० गोपीताथ कविराज की भूमिका “अच्युत” पृ० ३६, दाप्मगुप्त ए 
हिस्ड़ी आफ इण्डियत फिलासफी, भाग-२, प्े० ८९--५७)।॥ 
४०, # सा४णञ३ ण फणना एए05०फ9, ० ग, 9 98 
८५१, नेष्कम्यं धिद्धि, १५४४-७६, ३!८८---६३, ३।१२३--१२६ 
“८९, बृह७ भाष्यवात्तिक, ४ीड।७८६--५१९० 
८३. नैष्कस्यं पिद्धि, २११७ 
उड़े चही, पृछ८ 
८४ बृह० भाष्यवात्तिक, २३८७-८८, द३॥4७३--७०८ 
८६, प७ गोपोनाथ कविराज के अनुसार इनका यथाये नाम सतम्दत था तथा वे काश्यप- 
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गोबीय ऋणग्वेदी ब्राह्मण थे । यह निष्कर्ष विद्वान्‌ लेखक ने मठाम्नाय की निम्नांकित 
प्रंक्तियों के आधार पर निकाला है--- 
“गोवर्द्धनमठे. रम्ये विमलापीठसंज्ञके । 
पूर्वास्दाये भोगवारे श्रीमत्काश्यपमोत्रज: ॥ 
म्राघवस्य सुतः श्री म।नू सनन्‍दन इत्ति श्रुत्त: 
प्रकाशप्रह्मचारी च ऋग्वेदी सर्वशास्त्रवित्‌ ॥ 
श्री पद्मपाद: प्रथमायायंत्वेनाध्यपिच्यत ।/ +-अच्युत्त, पृ० ४५ 
_ 5७, 2 ग्रांडाण७ ० वञापीया 7]॥050999, १०. ॥7, 9. 02 
परष, पच०, १० ६८, मद्रास मबन॑मेंट ओरियण्टल सीरीज, १६५८ 
६, वही, १० ६८-६६ 
६०. पंच० विंव०, पृ० २१०, संस्करण उपर्युक्त । 
६१. पंच० पृ० २६, सस्करण उपयुक्त । 
&२. वही, पृ० १०४ 
६३. बही, [० १०८ 
६४. वही 
% मनु० ४३७ 
६५. वही, १० १११ 
६६, बही, १० ३५४२-४३ 
६७, वही, १० २२९२-२३ 
६८. चही, पृ ० ११५--३३, २८२ 
६६, अप्पयदीक्षित फे मनोरम शब्दों में इस भाव की अभिव्यंजवा इस प्रकार को गई 
हैं-- 
“अधिगतभिदा _पूर्वाचार्यानुपेत्य. सहल्घा । 
सरिदिव महीभेदान्‌ सम्प्राप्य शौरिपदोद्गता ॥/ 
--सिद्धान्त० पृ० २, चीखस्वा 
सिद्धसेन दिवाकर ने भी कहा है-- 
“उदधाविव सर्वसिन्धव्ः समुदीर्णास्त्वयि ताथ दृष्टय:। 
न च लासु भवान्‌ प्रदूषयते प्रविभक्तासु सरित्स्थिवोदधि: ॥” 
“ञ-द्ाभिशिका ४१५ 


रत 





१००, “ये तु बौद्धमतावल्लम्विनों मायावादित;'** 
--भास्कराचार्य, शारोरकभाष्य २।२।२६ 
१०१. झबर स्वामी के लिए कहा गया है--'यथाह आचार्य” (पृ० २६१) 
कुमारिल भट्ट का 'वाचिककारमिश्रा:' (० १०६) कहकर उल्लेख किया गया है 
१०२. यथा क्षणभंगवादनिराकरण पृ० १३३, अर्यक्रियाकारितारूपस्त्ता का मिराकरण 
पृ० १६४, दिहनाग बौर धर्मकोति के श्रत्यक्ष का खण्डन पृ० १६२, ज्ञात की 
निरालम्वतता का विराकरण, पृ० २५३--६८ पर किया गया है। 
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१०३ नैष्कम्येंसिि, गद्याश ३१, मैसूर विश्वविद्यालय, मंसूर, १६१४५ 

4०४ सक्षेपशारीरक, १३१६, काशिका यन्त्रालय, सवत्‌, १६४४ 

३१०५ उपदेशसाहस्री १७२७, पूना सस्करण, १६२५ 

4१०६ सक्षेपशारीरक, १५५ 

4०७ ग्रौडपारकारिका, २३२, माण्डूवयो ० 

३०८ शा० भा० छान्दो० ६४२, आनन्दाश्रम मुदणालय सल्करण, प्तत १८६० 

१०६ 'तासा त्रिवृत्त विदृतमेकेकां करवाणि” +-छान्‍्दो ० ६३३ 

4९० उद्धृत शाकरमाष्य, ३३२१९८5, पृ० ७१० 

१११ द्र० सू० शा० भा०, ३३२२० 

4रप३ नागार्जुनकृत मध्यमकशास्थ की प्रसेत्नवदा व्याख्या, ।३, १० १३, मिथिला विद्या 
पीठ, दरभग्रा सस्करण, सन्‌ १६६० 

4११३ किसी समय सामान्य शास्त्रचर्चा मे बोद्ध, जैन और चार्वाक के मतवाद पूर्वपक्ष मे ही 
रल्ले जाते थे, जैसाकि आचार्य राशशेखर (लगभग १०वी शताब्दी) ने कहा है--- 
“अहुँदृभदनन्‍्तदर्शने! लोकागत च [वें पक्ष ” (कांव्यमीमात्ा, द्वितोयोह्ष्माय, पृ० 
१०, चो० स० १६६४) 

११४, साझ्यादि आचार्यंगण वैदिक होने पर भो अपने कपिलादि आचार्यों के द्वारा प्रणीत 
सूत्रग्नग्यो पर गाढ श्रद्धा रखने के कारण कपिलादि महतियों के द्वारा प्ृश्थापित 
दवतवाद एवं उसके अनुरूप वैदिक व्याष्यानों का प्रतिपादन करने के कारण अद्वेत 
बेदास्त के पूर्व॑पक्ष की कक्षा में रसे जाते हैं, जेस्राकि आचाये शकर ने कहा है-- 
+व्वरतन्प्रप्न्ञास्तु प्रायेण जवा स्वातन्त्रयेण श्रृत्यर्थमवधारायितुमशवनुवस्त प्रद्यात- 
अगेतृायु स्मृत्रिष्वलस्वेरतू, तदूवलेन च श्ुत्ययं प्रतिपित्ते रन्‌ । अस्मत्हते च व्यासयाने 
न विश्वस्पु ।! 

-शा० भा» ब्र० सू० २११, १० ४२३ 

(१६४ मीमासाचायं महपि जैमिनि ने 'चोदनालक्षणोअ्थों धर्म / (मी० सुृ० ११२) सूत्र में 
घर्म को व॑दिक पदो के द्वारा अभिलक्षित बताया है और उनके व्याख्याकारो ने धर्म 
की वेदेकसमधिगम्यता पर प्रकाश डाला है। 

--शावरभाष्य, १४१२, कुमारिल भट्ट का वात्तिक 

११६ शारीरकमाष्य, ३॥१३, १० ४३६ 

3३१७ वही, १॥१३ 

११८ विष्णुसहस्तनामभाष्य, श्लोक सद्या १६, पूना सस्करण, १६२४५ 

३१६ सववेदास्तसिद्धान्तसारसग्रह (प्रकरण ग्न्‍्था ) 

१२०. प्रमर. न लूभन्‍्ते द्वि बावत्‌ क्वंचन सकंटा । 

नाभिद्रवन्ति ते तावतू विशाचा था स्वगोचरे ॥ 
क्व्चिद्‌ दत्तेउवशाथे हि स्वोत्पेक्षालब्धधामणि । 
जीवितु लभते कर्तैस्तन्मार्गंपरवित स्वथमुा 
+-तम्त्रवात्तिक, ॥३ै३ 
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१२१. पंचपादिका, पृ० ६३-६४, लाजरस संस्करण, सन्‌ १८६१ 
१२२. वही, पृ० ६६ 
१९३. आचार्य गौटपाद ने उस तुरीयावस्था समाधि की दुरूहता दिखाते हुए भी योगी के 
लिए किती धम्प्रदायविश्षेय का होवा आवश्यक नही समझा-- 
“अस्पर्शयोगो व॑ नाम दुर्दर्श: सर्वेयोगिन्नि: । 
बोगिनो विभ्यति ह्यस्मादभये श्यदशिनः ॥ 
+-ग्रोडपादकारिका, ३।३६, माण्डूक्यो ० 


रे 


माभती की आभा 


(१) भाभती को विशेषताएँ 

आचार्य वाचस्पति के समय तक ब्रह्ममूत्र शाकर भाष्य को केवल एक भहृत्त्वपूर्ण व्यादया 
“पचपादिका” उपलब्ध थी। आचार्य के साक्षात्‌ शिष्य पद्मपादाचायं के द्वारा प्रणोत 
“पंचपादिका! शोकर भाष्य के कुछ अश मात्र--चतु सुनी भागमात्र को व्याद्या है। 
इतिहासवेत्ता मतीषियों का कहददता है कि ८०० ई०१ के लगभग इसका निर्माण हबा 
चा। आचार्य वाचस्पति का समय सन्‌ ८४१ ई० फे गभग माना जाता है अर्पात 
जगभग मर्द्ध शताब्दी तक प्रचपादिका मे शाकरमाप्य के भावों का धतिनिधित्वे किया । 
उछकी कोई व्याख्या भी उस समय की अवधि में अस्तित्व में नहीं आई थी धरयोंक्षि 
प्रकाशात्मे यति का “विवरण उप्तकी प्रथम व्याब्या है जिसका निर्माण १००० ई० के 
आसपास माता णाता है जो कि वाचस्पति मिश्र से शग्रभग १५० वर्ष परचातू का है। 
वाचस्पति मिश्र के हृदय मे भवश्य कुछ ऐसी विशेषताएं जागरूक हुई होंगी जिनके कारण 
उन्होंने भाष्यार्थ को अपने ढग से भस्तुत करने का भ्रयास किया, ऐसी कुछ विशिष्ट 
विचार-लहरियाँ करवरें ले रही होगी जिनके कारण उन्होंने भाष्य को एक मृतन विदृति 
अ्रदाव करने के लिए लेक्षती उठायी होगी ) गवेषक विद्वानों की दृष्टि में इस प्रकार की 
विशेषताएँ अनेक हो सकती हैं किछु उनमे से कतिपय महत्त्वपूर्ण विशेषताओं को प्रस्तुत 
उमेप फो भ्रथम दृष्टि फे छूप मे प्रस्ठुत करने का भ्रयास्न किया जा रहा है। 
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वक्ता 'ढया कहता है? इसके साथ साथ 'कँसे कहता है?” इस पात्र का भी 
अपना महत्त्व होता है क्योकि समीचोन एवं मनौवेज्ञानिक कथन पद्धति के अभाव मे 
अच्छी तै-चच्छी तथा तथ्यपूर्ण सामग्री भी निरषयोगी बनकर रह जाती है और कई 
बार तो अनेक भयकर च्रातियो को भी जम दे डालती है जेताकि देनिक व्यवहार में 
ओ देखने को भिलता है। इसलिए कोई भी सभग साहित्यकार कथ्य साप्तग्री पर ध्यात 
रखने के साथ ही कबते शैली का भरी चयन बडी स्ादधानी के साथ करता है; सोभारय 
से भारतीय साहित्य विशारद इस सम्बन्ध में बपेक्षाकृत अधिक यत्मशोल रहे हैं। भपनी 
कथन पढ़ति को अधिक प्रभावशाली एव रुचिकार नाते के लिए ही बाहोंने अमिव्यासे 
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आग्रे बढ़कर लक्षणा व व्यंजना का सहारा लिया, इसो कथन-पद्धति को लाटो, ग्रीढ़ी, 
भांचाली, बैदर्भी आदि रीतियों में विभक्त किया, छन्‍्द गौर अलंकार भी इस कघन-पद्धति 
को सजाने-सेंवारने के लिए ही अपनाये गए | झतः श्राचौद काल से ही कथन-शैली पर 
विशेष ध्यान दिया जाता रहा है । 
माचाय॑ बाचस्पति मिश्र जैसा सर्वशास्त्रपारंगत एवं लेखनी का धनी विचार 
अपनी अभिव्यक्ति-पद्धति की उपेक्षा भला कंसे कर सकता था । वेदान्त की विचारपरिधि 
में प्रवेश करते-करते उनकी लेखनो न्याय, सांख्य, योग, मीमांसा मादि विभिन्‍न शास्प्रों 
.के संघर्षण से मेज चुकी थी । यही कारण है कि शांकरभाष्य के भावों के अ्रस्फुटीकरण में 
जंसी सफलता इसे मिलो चैसी किसी अन्य लेखनी को नहीं | 
भाष्य के कथ्य को स्पप्ट करने के लिए आचार्य वाचस्पति मिश्र ने सभी सम्भव 
पद्धतियों का आश्रयण किया है। भाष्यगत पारिधापिक शब्दों को खोलकर उनका 
साम्प्रदायिक थर्थ भ्मक्षाने की पद्धति उन्होंने अपनायी है, यथा--(१) *स्मृते रूपमिव 
रूपभस्येत्ति स्मृतिरूप:, असन्तिहितविषयत्व॑ च स्मृतिरूपत्वम्‌ (२) 'अवसन्नोध्वमतों था 
भासोध्वभास: । प्रत्ययान्चरद्रधएचास्याबसादोधबमानों वा । एतावता मिध्याश्ञानमिस्‍्युक्ष्त 
भव॒त्ति ।१ (३) 'प्रत्यगात्मा अशकक्‍्यनिवंचनोयेभ्यों देहेन्द्रियादिभ्य भात्मान प्रतीप॑ 
'निर्वेचनीयमंचति जानातीति प्रत्यझः, स एवं चात्मेति प्रत्यगात्मा'॥४ (४) '“चान्तत्वं 
निपात्य' 'माहमाने! 'मानपूजायाम्‌' इत्यस्माहा धातो: “माबन्धा' इृत्यादिनाउनिच्छार्थे 
सनि च्युत्पादितस्य भी मांसाशब्दस्य पूजितविचारबचनत्वात्‌ ।/* (५) “(विषया:) एते हिं 
'िंदात्मानं विपिण्वन्ति अववध्नन्ति, स्व्रेन रूपेण सिरूपणीयं मुर्वन्तीति यावत्‌ /£ 
(६) 'तच्च श्रिगुण प्रधात॑ प्रघोयत्ते क्रियतेध्नेव जगदिति, प्रधोयते निधीयते$स्मिल्प्रलय- 
समये जगदिति वा प्रघानम्‌'।* इत्यादि शब्दों का व्युत्पत्तिपरक विश्लेषण भार उन्हें 
सर्वग्राह्म बनाने का प्रयास मिश्र जो ने किया है। 
कहीं-कहीं आचार्य मिश्र एक कोशकार को भांति शब्दों का संक्षेप: अभिप्रेव 
अर्थ रखते चले गए हैं, जंसे--(१) 'परश्र-*शुक्तिकादी परमार्थस्नति” (२) “अन्यघरमस्य 
न'्शामघर्मस्य रजतस्य२६ (३) 'अन्यत्र--बाह्य ** (४) “विपयधर्माणां --देहेन्द्रियादि- 
धर्माणाम्‌'!! (५) देहेस्द्रियादिप्वहंममाभिमानदीस्य -तादात्म्यतद्ध्माध्यासद्ीनस्प 4४ 
(६) '्रतिपत्ति:-- प्राप्ति: (७) “आात्मैकत्वं ->अंविगलितनिखिलप्रपंचत्वम्‌'*४ (८) 
“भूत ->सत्यम्‌/* (&) “विजीयते--वशीक्रियते //५ (१०) “छंपत्‌ --भ्रकर्ष: 
इत्यादि। 
संस्कृत के विवेचनात्मक साहित्य की यह विशेषता है कि पहले पूर्वपक्ष के रूप में 
'किसो विरोधी मत को प्रस्तुत किया जाता है, तदनन्तर उसका खण्डन करने उत्त रपक्ष के 
रूप मे अपने मत को प्रत्तिप्ठा की जाती है।** घाचस्पत्ति सिश्व ने इस परम्परा का पालन 
किया है । किन्तु उनकी विशेषता इस विपय मे यह है कि वे पूर्वपक्ष को प्रूर्ण प्रमाण और 
तकों के साथ प्रस्तुत करते हैँ और उसके पारिभाषिक शब्दों के साम्प्रदायिक अर्थ को 
स्पष्ट करते हैं, जैसाकि वौद्धमत विवेचन * एवं जैदमत विवेचन" के अवसर पर उन्होने 
'किया है। 
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पत्येक भाषा में कुछ लोकोक्तियाँ व मुहावरे प्रचलित होते हैं॥ सामान्य वाक्य 
की मपेक्षा इनमे कुछ विशेषयाएँ होती हैं, यया--(१) इतयें शब्द सीमित किन्तु अर्य 
अपेक्षाकृत विस्तृत होता है, (२) लोक में इनका अर्थ स्पष्ट एवं श्रप्िद्ध होता है, ओर 
(३) किसी कथन को पुष्टि के लिए इन्हें प्रमाण के समान प्रस्तुत व स्वोकृत किया जाता 
है। इसलिए एक कुशल लेखक आवश्यकतानुसार लोकोक्तियों व मुहावरों का प्रयोग 
किया करता है। भामतीकार ने भी अपने कथनों को पुष्टि के लिए अपने सप्य में 
भ्रचलित लोकोक्तियो व मुहावरों का अवलम्वन किया है। इससे उनकी व्याख्या-शैली 
अपेक्षाकृत अधिक चुस्त, सजीव, स्पष्ट एवं प्रभावशात्री दन पड़ी है। यधा--(१) 
काल्पनिक सृष्टि का सहायक मी मायाभय है, इसको पुष्टि करते हुए करते हैं-- 
'सहायास्तादृशा एवं यादूशी भक्तिव्यता' ।** (२) प्रभाकर मोमासक आत्मा और आर्य, 
दोनों को जड सानते हैं तथा उन दोनो का साव अर्थप्रकाश के द्वारा मानते हैं। इसका 
खण्डन छोकप्रचलित आभाणक के द्वारा करते हैं--“अर्थप्रकाश ) जदश्वेद्‌ विषयात्मा- 
नावपि जडाविति केस्मिन्कि प्रकाशेताविशेषात्‌, इति प्राप्तमान्ध्यमशेपस्य जगत ) तथा 
आभाणक --“अग्धस्येवास्धलस्तत्य विनिपात" पदे पदे”* (३) साख्यसम्मत मोक्ष की 
असम्भावना का भ्रतिपादन भो मुहावरे के माध्यम से करते हूँ--'बतेयमपवर्गकषा 
तपस्विती दत्तजलाजलि" प्रश्चज्येत // (४) ईश्वर यदि करुणापराधोद ओर वीठराग है 
सो भाषियों को निकहृष्ट कर्म में प्रवुत्त नहीं करेगा, इससे दु ख उत्पत्त ही महीं होगा मौर 
“ईश्वराधीन प्राणी अपनी इच्छा से निकृष्ट कर्म नहों कर सकते। यदि प्राणी कर्म कर भौ 
लें तो वह कर्म ईश्वरानधिष्ठिव द्ोने से फल-प्रदात करने में असमर्थ होगा। इसलिए 
्वतस्त्र ईश्वर को भी कर्मों में कारण मानना पडेगा। ऐसी स्थिठि मे अन्योन्याश्रप दोष 
अवश्यम्भावी है। इस भाव को लौकिर मुहावरे के द्वारा स्पष्ट करते हुए कहते हैं-- 
>ध्तथा घायमपरो गण्डस्पोपरि स्फोट इतरेतराश्नपाह्रप प्रश्नज्पेत, कर्मणेद्॒वरः प्रवर्तनीय 
ईश्वरेण च कर्मेंति (११४ 
(५) पोडे से दु ध्व को आशका से सुख को नहों छोडा जाता, इस भाव को लोकिक 
उदाहरणो से स्पष्ट करते हुए लिखते हैं--“यथा मत्स्या्थी सशल्कान्‌ सकण्टकानु 
मत्स्याजुपादत्तें, स यावदादेय तावदादाय विनिवर्तते॥ यथा वा घान्यार्थी सपलालामिं 
घान्याव्याहरतिं, से यावदादेय तावदुपादाय निवतेंते, तस्माद्‌ दु खभयान्नानुकुलवेदनीय« 
मैंहिक वा5मुष्मिक वा सुख परित्यक्षुमुचितम्‌। न हिंमृपा सस्तीति शालयो नौप्यन्ते, 
“भिक्षुका सस्तीति स्पाल्यों माधिश्रीयन्ते ।/** इत्यादि । 
आध्य की व्याख्या करते समय वाचस्पति मिश्र का मुझुय प्रयास केवल शब्दार्य 
तक सीमित न रहकर भाष्य के भाव को स्पष्ट करने का अधिक रहा है। यही कारण है 
कि 'भामती/ में भाष्य का अभिप्राय प्राय एक प्रधट्टक के रूप मे जितना अधिक उपलब्ध 
होता है उतना छिठरे हुए बशों के रूप में नहों॥ इसके उदाहरण भामती में अनेकत्र 
पचिखरे पडे हैं ।५१ 
आचायें वाचस्पति मिश्र की व्याब्या-शैली को सबसे वढी विशेषता यहे है कि 
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जब वे अनुभव करते हैं कि भाष्य का सीधा अनुगमन करने से भाष्यकार का मन्तव्य 
स्पष्ट नहीं हो पा रहा है अथवा भाष्यकार के कथन को स्पष्टता प्रदान करमे के लिए 
अपनी ओर से कुछ कहता अथवा उसे प्रकारान्तर से भ्रस्तुत करना आवश्यक है, यहां येः 
“अयमभिसन्धि:*< “एतदुक्तं भवतति' 'इंदमच्राकूतम्‌/+८ 'अयमभिप्राय:'* 'अवेदमा- 
कूतम्‌'* “अयमर्थ:/>* आदि के माध्यम से आवश्यक सामग्री प्रस्तुत कर देते हैं। प्रायः: 
इन्हीं शीर्षकों के अन्तगंत वाचस्पति मिश्र की अपनो दाशंनिक मान्यताएं प्रस्फुटित 
हुई हैं । 

“भामती” व्याख्या की एक अन्यतम विशेषता है, इप्तकी पातमिका शैली: 
“पाण्टित्यं निविद्य वाल्येत तिष्ठासेत्‌' (शूृ० ३।४॥१)--इ४स भोलिक सिद्धान्त के अनुसार 
वाचस्पति मिश्र ने अपनी स्थविर अवस्था के बद्वेत्तचिन्तन की, वाल्यावस्था के चिस्तन के 
साथ एकवाक्यता दिखाने के लिए अपनी वालरचना 'न्‍्यायकणिका' की प्रस्तावक पंक्तियों 
से ही 'भामती' का उपक्रम किया है। यह देखने के लिए दोतों की उपक्रम-पदावलियों का 
अवलोकन जावश्यक है। न्यायकणिका' के आरम्भ में लिखा है--'यदप्रयोजनधिपयं ने 
तत्‌ भ्रेक्षावतूप्रवृत्तिगोचर: । यथा फाकदन्तपरीक्षा । तथा चंतत्‌ प्रकरणमित्ति व्यापक- 
पिसद्धोपलच्धि! ।/3? ामती के आरम्भ में कहा है--“पदसन्दिखमभ्रयोजनं वन तत्‌ 
प्रेक्षावतृप्रतिपित्सायोचर:, यथा समनस्केन्द्रियसंनिकृप्ट: स्फीतालों कमष्यवर्ती घट:;, फरट- 
दन्ता वा, तथा चेदं ब्रह्मं ति व्यापकविरुद्धो पलब्घि: 2 

सम्भवतः वाचस्पति ने अपने पूर्ववर्ती दा्ेनिक शवरस्वामों, कुमारिलभट्ट,. 
शर्चंदभट्ट की पातनिका शैली अपनायी थी । शबरस्वामी ने मीमांसा-भाष्य के आरम्भ में 
धर्म-जिन्नास्ता के उपक्रम में लिखा है--"धर्म: प्रसिद्धोअ्नस्तिद्धो या। प्रस्िद्वश्पेत्‌ न 
जिज्ञासितव्य:, अप्रसिद्श्वेत्‌ नतराम्‌ ।//** कुमारिल भट्ट ने 'श्लोकवात्तिक' के आरम्भः 
में लिखा है-+ 

“पसर्देस्थेद हि शास्त्रस्थ फर्मणो वापि कस्यचित्‌ । 
याघत्‌ भ्रयोजन चोकतं तावतू सत्त्‌ फेन गृह्मतासू ॥५ 

अचंटभट्ट ने 'हेतुविन्दुटीका' के आरम्भ में लिखा है--“थत्‌ प्रयोजनरहितं 
चावयम्‌, तदर्थो वा, न तत्‌ प्रेक्षावतता5४रभ्यदे कतु प्रतिवादबितूं वा | तथथा दशदाडिसा- 
दिवाबय॑ काकदन्तपरोक्षा च। निष्भ्रयोजनं चेदं प्रकरणं तदर्थो वा इति व्यापकानुप- 
लब्ध्या;****** ११29 

शंकराचार्य ने भी ब्रह्मसूत्रभाप्य में इसी शाबर शैली का अनुसरण क्रिया है-- 

सतत्‌ पुरर्बृहा प्रसिद्धमप्र सिद्ध वा स्थात्‌ । यदि प्रस्तिद्धं न जिज्ञाप्तितध्यमू । अयाप्रस्ति्धं, सच 
शक्यं जिज्ञासितुमिति [हे 

इस प्रकार वाचार्य वाचस्पत्ति मिश्र ने अपनो प्रोढ रचना “भागमठी” में वियया- 

चुकूल, मनोवैज्ञानिक, सुस्पप्ट एवं शास्त्रीय व्याय्या-पद्धति का मनुगमन कर उसे शांकर 
भाष्य की सर्वश्रेष्ठ व्याय्या के रुप में प्रस्तुत किया है 
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४ सूत्र ओर माए्य में सामजस्य-स्थापन 


सभी अधिकरणग्रस्थो** में एक सौ दस्ध वावय को विपयवानय चुना जाता है। 
हू विषयवाक्य पुवंभीमासा दर्श में बेद के प्वेकाण्ड, संहिता या ब्राह्मणग्रन्थों से से 
लिया जाता है और उत्तरमोमात्ता में जाचाय॑ ते 'तमेतमात्मान विजिज्ञासीत' जैसे विपय- 
वाक्य को सन मे रखकर अधिकरण रचना आरम्भ कर दो है किन्तु उन्होने उसका स्पर्ष्ट 
निर्देश नही किया है। विषयवाक्य एव सूत्रकारसम्मत सशय का स्वरूप बाचार्य शकर के 
शब्दो में साक्षात्‌ उपनिबद न होने के कारण शाकरभाष्य के प्रघम आलौचक भास्करा- 
चायें ने अपन्ती आलोचना को पूर्ववीठिका बना लौ-- 


सुत्राभिप्रायसवृत्त्पा स्वाभिप्रायप्र काशनात्‌ । 
व्याव्यात ये रिद शास्त्र ब्याल्येय तन्तिवत्तये +( 


अर्थात्‌ जिंध भाष्यकार ने सूजकार के अभिप्राथ फा सवरण करते हुए अपने अभिप्राय को 
आरोवित करने का प्रवत्त क्रिया है उसके तिराकरणार्य हमारों यह भास्कर-व्यास्या 
काश में भा रही है। 
इस प्रकार की आलोचनाओं का समुचित समाधान करने के लिए, जैसाकि आगे 
चलकर देखेंगे, वाचस्पति मिश्र फो कुछ अधिक श्रम करना पड़ा। 'बात्मा विचारणीय 
है--इस प्रकार के विषय निर्देश के पश्चात्‌ “आत्मा विवारणीय है अथवा नहीं'---इस 
अकार फा सशय न्यायत प्राप्त होता है किन्तु भाष्योपक्रम के आधार एट बध्याप् प्म्भव 
है या नही--इस प्रकार का सब्देह प्रकट किया गया है जो कि, भास्कर को दृष्टि से 
सुत्रका राप्षम्मत होने के साथ साथ प्रथम सशय का उपोद्वलक द्वितोय सशय है। भ्र्थात्‌ 
अध्यास के सदिध होने पर आत्मा का विचार भी सन्देहास्पद हो जाता है। वाचस्पति 
“मिश्र ने उसी मौलिक सगय फो उपस्थित करते हुए पूर्वेपक्ष के रूप मे लोकप्रसिद्ध बात्मा 
'के स्वरुप का विशद वर्णन करते हुए उसे हो उपनिषच्चच्रित ब्रह्म का निर्णात आकार 
ज्बतापा है । 
यहाँ भास्कर की दृष्टि यह है कि ब्रह्मसूतरकार ने ब्रह्मजिज्ञासा अर्थात्‌ ब्रह्म- 
“विचारभा का प्रस्ताव रखा है अध्यास विचारणा या प्रम विचार का प्रस्ताव नहीं। 
आत्मा के विषय में नकारात्मक पक्ष के पोषक नेरात्म्यवादी दौद्ध भी भ्रम को भानते 
हैं।*" उसमे उनका कोई विवाद नहीं है। विवाद मुख्यत आत्मा के विषय में है। अत 
आत्मविचार को प्रायमिकता देते हुए वावस्पति मिश्र ने सुज्कार की परम्परा का 
समन्वय शंकराचार्य के साथ कर दिलाया है । 
प्रस्तुत समस्या को समझने के लिए योडी और स्पष्टता की अपेक्षा है। बात यह 
हैकि-- 
>सुश्रस्थ पदमादाय वाक्यें सुत्ानुसारिभि । 
स्वपदानि च॒ व्येन्ते भाष्य भाध्यविदों बिदु. पट 


आठ अभिपुक्तोक्ति के बनुसार सूत्रस्थ पदानुसारी व्याब्या हो भाष्य पदवाच्य है। इसलिए 
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लेमिवि-सूत्रों के भाष्यकार शवरस्वामी ने धर्मविचार का ही आरम्भ किया है, किसी 
वन्य विचार का नहीं। कुमारिल भट्ट ने भो उसी का समर्थत किया है। फिन्तु भगवालू 
शंकर ने 'अयातों ब्रह्मणिज्ञासा'--इन सूत्राक्षरों से परे हटकर अध्यास-निरूपण से सपने 
भाष्य का प्रारम्भ किया है। ऐसो स्थिति में इसे भाष्य कैसे कहा जा सकता है ? यह तो 
प्रथम ग्रास में ही सक्षिकापात हो गया | 

इस प्रकार एक सुदीर्घ अश्नचिह्न भगवान्‌ भाष्यकार की प्रतिष्ठा के आगे लग 
गया था। यद्यपि इस शंका का समाधान भाष्यकार के स्वयं के शब्दों में हूंढ़ा जा सकता 
घा किन्तु छिद्रान्वेषी प्रतिपक्षी ऐसा क्यों करने लगे ?४* अत; यहाँ शंकर के एक व्याय्या- 
कार के रुप में आचार्य वाचस्पति मिश्र पर एक वहुत बड़ा उत्तरदायित्व आ पढ़ा घा-- 
सू और भाष्य की टूरी को पाटकर शांकरभाष्य के भाष्यत्व की रक्षा करते का 

अपने इस उत्तरदायित्व को पूरा करने के लिए श्रतिपक्षियों द्वारा आरोपित भाष्य 
की असमानान्तरवाहिता टूर करते हुए सूत्र गौर भाष्य की दूरी को समाप्त करने का 
श्लाघतीय प्रयास आचार्य मिश्र ने किया है। यह आत्मा विचारणीय है क्योंकि सन्दिग्ध 
है। सन्दिः् क्यों है ? मध्यस्त वस्तु को लोक में बात्मा समझ लिया गया है, गोपनिषद 
पुरुष की नहीं । इस प्रकार उन्होंने'अध्यासनिरूपण की उपादेयता का प्रतिपादन करते हुए. 
उसके ओचित्य को अत्यन्त सुदृढ़ झित्ति पर आधारित करके अध्यास्-भाष्य का सम्बन्ध 
पूर्णरुप से सूत्राक्षरों के साघ कर दिखाया है। 


३. अध्यास हे 

भारतीय दर्धनों में मिव्याशान्‌ मे! अध्यास की खोज ऐसी है जैसे किसी रोगी की 
जांच करने वाला वैद्य रोग के मूर्ल करे 'जिंदान की खोज कर रहा हो। मूल कारण का 
पत्ता लग जाने पर उसको निवृत्ति का: उपाय सह में ही जाना जा सकता है। सद्यपि 
व्यवहार के विस्तृत क्षेत्र में कई'रूपो में अंष्यास पाया जाता है, जैसे कि योग के आचायों 
ने कहा है--अनित्य, मशुति, दुःख और मनात्म वस्तुओं में नित्यता, शुचिता, सुखरूपता 
भोर गात्मरूपता का भान बविया है,*? तथापि बनात्मदेहादि में आत्मवुद्धि जिसे कि 
मिथ्याज्ञान, अनांदि नविद्या, भध्यास आदि शब्दों से फहा करते हैं, वन्धन का कारण है. 
और इससे छुटकारा पाना ही मोक्ष कहा जाता है। आत्मा फे वास्तविक स्वरूप का ज्ञान 
हो जाने १र मिघ्याश्ञान नप्ट हो जाता है ।** उसके नप्ट हो जाने से रागद्रैय समाप्स ह्दो 
जाते हैं, रागद्रेय के समाप्त हो जाने पर संखित शुमाशुभ कर्मो का विनाश तथा 
भागरामी शुभाशुभ क्षमों का अम्म्वन्ध६ हो जाता है; सूत्रकार ते भी 'तदधिग्रम उत्तर- 
पुर्वाधमोरश्लेपचिन्ाशी तद्व्यपदेश्ात्‌! (४।॥३३)--इस सूश्र के द्वारा इसी तथ्य को 
पुष्टि की है । 

इस प्रकार, संचित कर्मों के विदाश तथा आगामी कर्मों के असम्बस्ध से जन्म- 
जन्मान्तर की दोड़ समाप्त हो जाती है। जन्म, जरा, मरण से छूटकारा मिप्त जाने पर 
समग्र दुःखराशि सर्देब के लिए भस्मसात्‌ हो जाती है, जीवात्मा मुक्त हो जाता है (फर्योकि 





भागमती की आभा हे 


जन्म-मरण ही दु खल्‍ूप है, वन्धनरूप है) और उसे स्वत*शान्त रल्याण-पद महानिर्वाण 
का लाभ हो जाता है। 

इसीलिए इस अध्यास्र, मिथ्याज्ञान या बविद्या को ही समस्त लौकिक व्यवहार 
एवं प्रपच का उद्भावक कहां गया है ।** अत यहाँ अध्यास के स्वरूप एवं तैथिक विवाद- 
प्रक्रिया का सक्षिप्त दिग्दर्शन करना आवश्यक प्रतीत होता है । 


अध्यास का लक्षण 


आधघारये शकर ने अध्यास का लक्षण किया है--"स्मृतिरूप' परत्र प्रर्वदृष्टाव- 
भास "४5 क्षर्पात्‌ स्मृति के सदृश तथा पूर्वकाल में अनुभूत या ज्ञात वस्तु की अन्‍्यथ 
प्रतीति को क्रष्यास कहते हैं। आचार्य वाचस्पति ने इस लक्षण को लोकप्रसिद्ध लक्षण 
बताया है। उनका आशय यह है कि भले हो सूत्र-पर्दों से ऐसा लक्षण अध्यास का नहीं 
निकाला जा सकता अपितु खोकप्रसिद्धि का सहारा लेकर यह लक्षण प्रस्तुत किया गया 
है। लोक-प्रसिद्धि दा्शनिकों में एक प्रकार की नहीं। गत मतमतान्तरों का दिग्दशंन 
कराते हुए सर्वभतसमन्वित लक्षण किया गया है। लोक में अध्यास का सक्षिप्त लक्षण 
असमीचीन बोध, मिथ्याज्ञान कारोपित ज्ञात है अर्थात्‌ जिस ज्ञान को सामग्री दोपपूर्ण हो 
अथवा जिस ज्ञान का उत्तरकाल में बाघ हो जाता हो, उसे मिध्याज्ञान या असमीचीन 
ज्ञान कहां जाता है ।*६ अध्यास का यह सक्षिप्त लक्षण केवल “अवभास ” पद से भी 
सूचित होता है। क्योंकि भवभास का अर्प*” होता है अवसस्न (बाधित) अथवा अवमत 
(तिरस्कृत) भास +>ज्ञान (प्रतीति)। प्रत्ययाम्तर (परभावो यथार्थ शान) से पूर्वेज्ञान का 
बाघ हो जाना ही उसकी अवसनन्‍नता या अवमानना कही जाती है अर्पात्‌ मिथ्याशाव को 
अध्यास कहा जाता है। इस सक्षिप्त लक्षण का विशदीकरण लक्षणवाक्य का शेष भाग 
कर रहा है, 'पूर्वेदृष्ट! पद से आरोपणीय अनूत वस्तु की उपस्थापना की गई है। 'दृष्टा 
पद के प्रभाव से यह माना जाता है कि मारोपणीय वस्तु का दर्शन-+शान-भात्र अध्यास 
में उपयोगी है, उसका पूर्वसत्‌ होना आवश्यक नही । “पुर्द' पद वर्तमान दर्शन को अनुप- 
योगी ठहराता हुआ पुवेदर्शन की उपयोगिता सिद्ध कर रहा है। आारोप का विषय 
(आधार) सत्य होना चाहिए, यह दिखाने के लिए परत्र कहा यया है। 'पर! शब्द 
भिन्‍नाथंक है। आरोपणीय मिष्यावस्तु की अपेक्षा भिन्‍न सत्य (लोकिक सत्य अथवा 
तात्विक सत्य) का प्रहण किया गया है। इस प्रकार भाष्यकार के सत्यानृतमिथुनीकरण 
के कथन से अध्याप्त से सत्यमिथ्या पदार्थों का दिनिमय सिद्ध हो जाता है, यद्यपि प्रथम 
देश में देखे गए देवदत्त का दर्शन -- भाव अन्य देश मे होने पर 'मह वही देवदत्त हैट--इस 
अकार को प्रत्यभिन्ञा होती है, इसे भो 'परत्र पुर्वेदृष्टावभासत/ कट्ठा जा सकता है तथापि 
यह बोधमिथ्या नहीं सत्य होता है ॥ अत इस अतिप्रस॒ग को दूर करने के लिए भाष्यकार 
ने अध्यास के लक्षण मे एक कड़ी गौर जोड़ दी है--स्मृतिरूप “--अर्थात्‌ जिस तरह 
स्मृतिज्ञान असस्निहितविषयक होता है उसी वरह अध्यास भी बसन्निहितविषयक होता 
है। किन्तु 'सोज्य देवदत्त ' यह ज्ञान सम्तिहितविषयक होता है क्योंकि देवदत्त का इन्दरिय 
के साथ सन्निधान या सनिकर्ष यहाँ वस्तुत- होता है। स्वप्तावस्था मे पुर्वानुभूत गज भादि 
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पदार्थों में सन्तिहित देशकालता की विद्यमानता का आरोप होकर 'धदो5स्ति' 'घटो३रिति', 
“अहं कर्ता, भोक्ता, दुःखी, संसारी--इस प्रकार की घ्रमात्मक प्रतीतियाँ सम्पत्त हो 
जाती हैं। मध्यास दो प्रकार का होता है--ज्नानाध्यास ओर मर्थाध्यात। भाष्य के दूसरे 
ज्याय्याता आजायो** ने भाष्य के लक्षणवाक्य से साक्षात्‌ आर्पाध्यास और परम्परा या 
ज्ञानाध्यास का बोघ कराया है किन्तु आचार्य वाचस्पति का पक्ष 'ह्मृतिरूप: अवभासः 
इन दो पदों के द्वारा पुष्ट किया जाता है। 'स्मृति्प: पद का स्मर्यमाण अर्थ करना 
उतना संगत प्रतीत नहों होदा जितना स्मृत्ति के समान असन्निहितविपयक अवभास, 
क्योंकि प्रत्यभिज्ञा में अध्यास का लक्षण अतिप्रसक्त न हो, इसलिए 'स्मृतिरूप: पद का 
उपयोग असन्निहितविषयता के प्रतिपादन से ही हो सकता है। भर्थ की स्पर्यमाणता तो 
प्रत्यभिज्ञा में भी विध्वमान है । इस अध्यास के लिए भिष्याज्ञान आादि पदों का व्यवहार 
अन्यान्य दा्शनिकों में देखा जाता है। स्यातिशब्दप्रयोग और उसके भेदों का वर्णन भ्रम- 
ज्ञान के लिए ही संगत प्रतीत होता है। भत: एसे ज्ञानाध्यास का लक्षण मानना ही उचित 
है, न कि प्रधानतया अर्थाध्यास का 4 


अध्यात के सेद 


अध्यास अर्थात्‌ त्रमज्ञान के विपय में दार्शनिकों में प्रधानतया पाँच ख्यात्तियाँ 
प्रसिद्ध हैं--असत्त्पाति, आात्मय्पाति, अब्याति, अन्यधास्याति तथा अनिर्वधनीय- 
व्याति। इनके मतिरिक्त भी सदसत्ध्याति आदि कुछ ख्यातियाँ हैं किन्तु उनका विवेचन 
चाचस्पत्ति मे अप्रस्तिद्ध होने के कारण नहीं किया है। इन्हीं ५ छ्यांतियों का विवेचन, 
जैसाकि आचार्य मिश्र ने किया है, यहाँ प्रस्तुत किया जा रहा है। 


(१) प्सत्‌र्याति 


धून्यवादी बोढों के मत में ज्ञाता, शान, ज्ञेय सभी पदार्थ असत्‌ हैं। यथापंशान 
में भी असत्‌ शुकत्यादि का ही भाव होता है और शुक्ति-रजतादि-भ्रमस्थल में भी असत्‌ 
का ही | मन्तर केवल इतना है कि शुक्ति मादि अम्नद्विप्ठान में असत्‌ रजतादि का भाने 
होता है। किन्तु प्रात यह है, वाचस्पति मिथ कहते हैं, कि असत्‌ की ख्याति -- प्रतीति कंसे 
सम्भव है क्योंकि वहाँ समस्त सामर्थ्य का अभाव है। यदि यह कहा जाए कि विपय के 
असत्‌ होने से उत्तमें किसी प्रकार की सामच्य नहीं है, फिर विधान का यह स्वभाव है कि 
बह असत्‌ का भी प्रकाशन करता है और यह सामथथ्यं उसे समानान्तर पूर्व्रत्यय से प्राप्त 
होती है। ओर असत्प्रफाशनशक्ति को ही अविद्या कहते हैं, मत: अविद्या से मसत्मकाशन 
होता है।*-...४इस सिद्धान्त का भी भंय नही होता । 

इसका उत्तर देते हुए धाचस्पति कहते हैं कि बोद्धों ने विज्ञान में मसत्॒काशन- 
शक्तिरूप जो स्वभावविश्लेय माना है, उसका शब्य उन्हें थसत्‌ हो मानना होगा और ऐसी 
स्थिति में उस अत्तद्रूप शक्य फो बोद् क्‍या सन्ना देंगे ? उसे कार्य नहीं माना णा सकता 
क्योकि असत्‌ू कभी कार्य नहीं वन सकता। उसे ज्ञाप्प भी नहों कह सकते तयोंक्ति श्ञान- 
कन्‍्प ज्ञान का विपय ज्ञाप्य फहलाता है, गतः विज्ञान से दूसरे ज्ञान की उत्पत्ति माननी 
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होगी जिसका कि विषय बनकर असत्‌ ज्ञाप्य फहलाएगा, जबकि बोद्ध असत्यकाशनशक्त्या- 
अय ज्ञान से भिन्‍न ज्ञान की सत्ता स्वोकार नहीं करता, यदि स्वीकार कर लेता है तो उस 
ज्ञान को ज्ञापक मानने पर पुनः उससे भो भिन्‍न ज्ञान की स्थिति स्वीकार करनी होगी, 
क्योंकि बिना दूसरा ज्ञान मानते उसमें ज्ञापकत्व सिद्ध नहीं होगा, और इस प्रकार अनवस्या 
दोष की प्रसक्ति होगी । 
विज्ञान का स्वरूप ही असत्‌ का प्रराश है--यह मानने पर सदृरूपविज्ञान और 
असत्‌ का सम्बन्ध भी स्वीकार करना होगा । वह सम्बन्ध क्‍या है ? असदधीननिरूपणत्व 
अर्थात्‌ विज्ञान का निरूपण असत्‌ के अधीन है--यही सत्‌ ज्ञान का अपत्‌ के साथ सम्बन्ध 
है, यह भो नही कहा जा राकता क्योंकि असत्‌ होने के कारण विज्ञानजन्थ किसी अतिशय 
का आधार न होने से उसका निरूपण असत्‌ के अधीन नहीं हो सकता। बिशान का ही 
यह स्वभाव है कि असत्‌ के बिना उसकी प्रतीति नहीं हो सकतो--इप्त प्रकार का सदसत्‌ 
सम्बन्ध भो नही माना जा सकता क्योकि विज्ञान न तो असत्‌ से उत्पन्न होता है और न 
असदरूप है फिर भी उसकी प्रतीति बिना असत्‌ के नहीं हो सकती, यह कँसे माना जा 
सकता है। अत किसी भी प्रकार से सदुरूपविशान का असत्‌ से सम्बन्ध न होने के कारण 
“विज्ञान का यह स्वभावविशेष भी नहीं माना जा सकता कि विज्ञास में असत्‌प्रकाशन- 
सामथ्यें है। अत किसी भो प्रकार असत्‌ की प्रतीति न होने से असतृस्यातिं सर्वधा अनुष« 
"पन्‍न है । 


(२) प्रात्मरवाति 

यद्यपि आचार्य शकर ने आत्मख्यातिं पद का प्रयोग नहीं किया तथापि आचार्य 
अण्डन भिश्च* ने सर्वेप्रषम आत्मस्याति का निर्देश किया है और कल्पतरुकार ने धर्मपद 
के प्रभाव से ज्ञानधर्मता ध्वनित कर आचार्म वाचस्पति के आत्मख्यातिपरक व्याध्यान का 
आमर्थत किया है। उक्त भाष्यवाक्य से ताकिकसम्मत अम्यथाख्याति की सूचना पच- 
पादिकाचाय ने दी है किन्तु आचार्य वाचस्पति उस वाक्य को एकास्तत आत्मस्याति पक्ष 
में जोडते हैं। बोदो में बाह्याय प्रत्यक्षवादी व मायिक हैं, बाह्यायोनुमेयवादी पोतान्तिक 
हैं और बाद्यार्थ को अविद्याविलाम मानने वाले योगाचा रवादो हैं। ज्ञान की पत्ता तो्ों 
समभाव से सत्य मानते हैं। बाह्य अधिष्ठान का निर्देश “अन्यन्र' शब्द से किया गया है। 
अअन्यधर्म! शब्द ज्ञामधर्म का सूचक है। ज्ञाननताकार मनादिवासनाप्रसूव सप्ननन्‍्तर- 
अत्ययाहित वास्तविक है। उप्तका आरोव बाह्य पदार्थे पर किया जाता है। अर्थात्‌ 
सौत्रान्तिकमत में अनुमेय बाह्य पदार्य को वास्तविक सत्ता हैरें*, अधिष्ठानभूत उस्त बाह्य 
चदार्थ शुक्ति में आस्तर ज्ञानाकारता का आरोप होता है। योगाचार ज्ञानमात्र की सत्ता 
मानता है, दाह्म पदार्थ की नही ६६ दहू दाह्य पदार्थों की अनादि-अविद्या-वातवा से ज्ञान 
में आरोपित, अतएवं अलीक मानता है। बाह्य शुक्त्यादि पदार्थ मे आन्तर ज्ञानाकार 
-रजतादि का आरोप होता है। इस प्रकार योगाचार मत मे भो बाह्य शुकत्यादि में आन्‍्तर 
ज्ञानाकार रजतादि का आरोप होता है। यहाँ बाह्य शुबत्यादि अधिष्ठाम मे आन्तर 
ज्ञानाकार रजत का आरोप होता है, इसका तात्पयं यही है कि आन्तर रजत मे वाह्यदा 
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की इदन्ता की प्रतीति होती है। इसीलिए “इदं रजतम्‌” ऐसा व्यवहार होता है। 'नेद॑ 
श्जतमभ्‌! इस बाघ-श्यान से ज्ञानाकार रजत में इदन्चारूप वाह्मता का बाघ हो जाता 
है और रजत आन्तरज्नानाकार में प्रतिष्ठित हो जाती है, उसका बाघ नहीं होता। इसी- 
लिए आत्मय्यात्ति में इदन्ताधमम का ही वाघ होता है, यह वाचस्पति का कयन उपपन्‍न हो' 
जाता है ।*९ माचाय॑ वसुवन्ध ने 'विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि! में कहा है कि जीव, जड़ आादि के 
आकार सव ज्ञान के आकार हैं ।* जैसे ग्रीवास्थ मुख में दर्पणस्थत्व का आरोप होता है 
उसी प्रकार आन्तरिफ ज्ञानाकार में इदन्ता या वाह्यरूपता का अभ्याप्त होता है। बाघक 
ज्ञान से उसी भारोपित इदन्ता मात्र का बाघ होता है। योगाचयर मत की एस प्रक्रिया 
का स्वरूप दिखाने में आचाय॑ वाचस्पति ने उपेक्षा-सी दिखाई है। जवकि भ्रधिष्ठान 
ज्ञानाकार सुलभ है, तब उसे बाहर ट्टोलने की क्या आवश्यकता थी एवं योगाचारसम्मत 
प्रक्रिया को सोत्रान्तिक ओर वैभाषिक पर बलपूर्वक लादने का प्रयत्न क्‍यों किया, यह 
समझ में नहीं आता | इष्टसिठ्विकार विमुक्तात्मा ने भी आत्मस्यातिपक्ष का प्रदर्शन करते 
हुए कहा है!?-..-रजता दि पदाय ज्ञान के गाकार हैं, उनमें वहिरवस्थानता का आरोप 
होता है । आचाय॑ मण्डन मिश्र ने भी बुद्धि के आकार को सत्याधिष्ठान माता है 7६ यहाँ 
विचारणीय यह है कि यदि भाष्यकार टीकाकार आचार वाचस्पति मिश्र चचित आत्म- 
स्याति का प्रदर्शन करना चाहते तो उन्हें 'अन्य धर्म' फे स्थान पर “मात्मधर्म/ का प्रयोग 
करना चाहिए था | योगाचार एकमाश्र आन्तरविज्ञान की सत्ता मानता है, अत: उस्तके 
भन्यभ्र अन्य धर्म का प्रतिपादन बहुत संगत प्रतीत नहीं होता । अत: कुछ लोगों का फहना 
है कि उक्त भाष्यपंक्ति अन्यथाय्यातिपक्ष का ही प्रदर्शन करत्ती है, आत्मस्यातिपक्ष का 
नहीं और क्ाचार्य घाचस्पति सिश्र ने मण्डन मिश्र द्वारा निदिष्ट ऋ्रमदीक्षा से दीक्षित 
होकर वेसी व्याख्या की है। आचार्य वाचस्पति मिश्र मे “न्यायवात्ति कतात्पर्यटीका' में 
अन्यथाय्यात्तिवक्ष का समर्यन किया है, अतः बहुत सम्मव है कि उसे दूसरी कक्षा अर्थात्‌ 
निराकरणीम कक्षा से बचाने के लिए घक्त भाष्यवायय से अन्ययारुपाति से भिन्‍न आत्म- 
ख्याति सूचित की हो । 


(३) भ्रस्यात्ति 

आत्मख्यातिपक्ष फो अख्यातिवादी प्रभाकर के द्वारा आचार्य वाचस्पति ने दूषित 
सिद्ध कराया है। “न्यायर्वत्तिकतात्वयंटीका' में अख्यातिवादी ने जिस शस्त्र से अन्यथा 
व्यातिवाद पर प्रहार किया धा**, उसी शस्त्र से यहाँ भी प्रद्दार करते हुए फट्ठा है*! कि 
रजत की विज्ञानाकारता न तो रजतानुभव से सिद्ध हो सकती है मोर न बाधक ज्ञान से 
ही। रजतानुभवे से रजत की विज्ञानाकारता इसलिए सिद्ध नहीं हो सकती प्रयोंकि /इर्द 
रजतम्‌! इत्याकारक रजतानुभव रजत की इदद्भारास्पदता सिद्ध कर रहा है न कवि 
ज्ञानाकारता । ज्ञानाकारता होने पर तो “बहूं रजतम्‌” ऐसा अनुभव का आकार होता । 
'तेदं रजतम्‌' यह बाघक ज्ञान रजत में ज्ञावकारता इसलिए सिद्ध नहीं कर सकता बयोंकि 
“हद रजतम्‌' यह वाघक ज्ञान पुरोवर्ती वस्तु को रजत से भिन्‍त सिद्ध कर रहा है न कि 
उसको झानका रता सिद्ध कर रहा है । इस प्रहार से आत्मदयातिवादी वैनाशिक विनष्ट 


भामती को आभा ५६ 


होकर रह जाता है और उसके स्पान पर अद्यातिवादी अपना भन्तव्य उपस्थित करता 


है। 

अज्यातिवादी प्रभाकर के अनुसार कोई भी ज्ञान भिथ्या नहीं है। शात के मिथ्या: 
मानने पर सभी शानी पर मानव को अनास्था हो जाएगी । दोषवशांत्‌ भी शुक्तिज्ञान मे 
रजत की प्रतीति अनुपन्न है क्योकि इन्द्रियाँ समीचीन ज्ञान उत्पन्न करतो हैं। दोष-सहित 
इच्धियाँ भी मिध्या ज्ञात उत्पस्त कर देंगी, यह मानना भी सम्रत नहीं क्योंकि दोष इच्दियो 
की सामथ्यें का विधात करता है न कि पू्व॒ेपिक्षया भी अधिक सामश्यें उत्पन्न करता है। 
अतः किसी भी ज्ञान के मिथ्या न होने से 'इद रजतम्‌' इत्यादि स्थल में भिष्याज्ञान न 
भामकर असरुपातिवादी भिन्न-भिन्न दो समीचीन ज्ञान मानते हैं--(१) इदमाकारक 
अनुभवज्ञान और (२) रजतमित्याकारक स्मृतिज्ञान। इदमाकारक अनुभवज्ञान सम्मुख- 
निहित शुक्ति से चक्ु सम्बन्ध होने पर होता है किन्तु दोष के कारण उस शुक्ति का 
शुक्तित्वेन ज्ञान न होकर सामान्य रूप से इदतया ज्ञान होता है। शुक्ति में तपा रजत मे 
चाकचिवय आदि धर्मों के समान होने से शुक्ति के देखते ही सादृश्यज्ञान से रजत केः 
सस्कार उद्बुद्ध होकर रजत की स्मृति करा देते हैं। इस प्रकार रणत का स्मृतिरू्प शान 
है, किन्तु यहाँ भो दोपवश तत्ताश का स्मरण न होकर केवल रजत का स्मरण होता है। 
इस प्रकार 'इद' तथा 'रजत' ये दो भिन्‍न-पिन्‍न ज्ञान हैं, एक अनुभवात्मक ज्ञान है भौर 
दूछरा स्मरणात्मक ज्ञान । प्रधम का विषय इदतया ज्ञाठ शुक्ति है और द्वितीय का विषय 
तत्ताश रहित रजत। किन्तु पुरोवती शुक्ति में 'इद रजतम्‌” इस ज्ञान के समान ही ये 
उपर्युक्त दोनों ज्ञान हैं। इसलिए सारूप्य के कारण य॑ दोनों ज्ञान अभेद-व्यवहार तथा 
सामानाधिकरण्य-व्यपदेश को उत्पन्न कर देते हैं अर्थात्‌ स्वरूपत और विषयत भिस्त- 
भिन्‍ने इस ्ञानों में बतमान भेद का ग्रहण न होने से इनमें अभेद-व्यवहार बन जाता हैं। 
इस अभेद-ध्यवहार में हो भ्रमव्यवहार होता है।॥ “नेद रजतम्‌” यह बाधक ज्ञात भी इस 
अभेद-व्यवहार का ही बाध करता है, न कि अन्य किसी वस्तु का।** इसी को शकर ने 
'यत्र यदध्यासस्तद्विवेका प्रहनिवन्धनों श्रम “--इवे शब्दों से कहा है।(२ 


(४) पझ्न्यपाइयाति 
प्रभाकर का अख्यातिवाद भी भ्रमज्ञान का समाघान न कर सका** बयोंकि चेतन 
की प्रवृत्ति अज्ञानपूर्वक नहीं होती अपितु ज्ञानपूर्वक होती है द प्रभाकर दोनों ज्ञानों के 
जेदाग्रह को रजतार्थो की प्रवुत्ति मे कारण मानता है । अत यह मानना होगा कि पूर्ववर्ता 
शुक्ति मे रजतार्षी को प्रवृत्ति रजत के आरोपित ज्ञान के विना मनुपन्‍्न है क्योंकि उसकी 
प्रवृत्ति इंदकारास्पदाभिमुखो है सौर इदकारास्पद वस्तु रजत नही है। अत जब तकः 
उसमे आरोपित रजतस्ञान न हो जाए तब तक रजतायथी की प्रवृत्ति नहीं बन सकती । इस 
समस्या का समाधान करने के तिए नेयापिको ने घ्रमस्थन्न से अन्यथाज्याति को प्रस्तुत 
किया है। 
हम अनुसार पुरोवर्तो शुक्ति वस्तु में इन्द्रियसनिकर्ष होने पर दोषवशात्‌ शुक्तित्व 
धर्मे का ज्ञात ठ होकर रजतत्व धर्म का भाव होता है और इस प्रकार शुक्ति की शुक्तित्वहूप 
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से प्रतीति न होकर शुक्ति-भिन्‍्व रजतत्व धर्मपूर्दक प्रतीति होती है, यह अन्यधार्याति है। 
अन्यधास्पाति शब्द का भर्च किसी वस्तु की अन्य रूप से प्रतोत्ति है। अन्यरूप शब्द में रूप 
शब्द का भर्थ धर्म है, अतः अन्यछप॒ से अर्थात्‌ अन्य के धर्म से प्रतीत्ति होती है। इसी को 
जैयाथिकों ने 'तदभाववति तत्प्रकारक ज्ञानमप्रमाः-- इस रूप से कहा है अर्थात्‌ रजतत्व 
के मभाव वाली शुक्ति में रजतत्व-प्रका रक-ज्ञान अप्रमा वर्थात्‌ म्रम है । ऐसा मानने पर 
वू्व॑वर्तों वस्तु में रजतत्व का ज्ञान होने से रजतार्वी की श्रवृत्ति भी बन जाती है औौर 
'रजतत्व-घर्म का आरोप होने से धर्मों का आरोप नहीं मानना पड़ता, यह लाघव भी है। 
ते रजतम्‌' यह बाधक ज्ञान भी पुरोवर्ती में रजतत्व घ्मं का ही बाघ करता है न कि 
रजत का क्योंकि वहाँ रजत है ही नहीं ९६ 

'भामतीः में अन्यथाद्यातिमत की आलोचना विशेष रूप से नहीं की गई किन्तु 
असतृख्याति का निराकरण करते हुए अनिर्वेचनीयद्याति की स्थापना की जा चुकी थी। 
अत; अन्ययास्याति की आलोचना अनावश्यक समझकर छोड़ दी गई । किस्तु कुछ लोगों 
को अवश्य सन्देह हो गया था कि वाचस्पति मिश्र को अन्यथाध्यातिवाद अभोष्ट है, जैसा 
कि कल्पतरुकार अमलानन्द ने कहा है-- 


स्वह्पेण मरीच्यम्भों मृधा वाचस्पते संतम्‌ | 
प्रग्ययाएपातिरिष्टाबत्पेत्यन्यया जयूहु जैना: ॥६९ 


(५) श्ननिर्वेचतोयस्याति 


वाचस्पति मिथ के अन्त में अध्यास विकल्प की योजना लनिर्वचतीयय्याति में 
को है ।*7 कुछ व्यास्याताओं ने अन्यथास्यति में ही 'भामती' व्याख्या फा तात्पर्य बताया 
है।४ आशय यह है कि शुक्ति में रजत की प्रतीति होती है और कुछ समय के पश्चात्‌ 
बाघ 'भी। अम्रत्‌ की प्रतीदि नहीं होती, अतः प्रतीति का निर्वाह करने के लिए रणत को 
असत्‌ से विलक्षण कहना होगा और सत्‌ का बाघ नहीं होता, अतः उसे सत्‌ से विलक्षण 
कहना होगा। इस प्रकार सदसत्‌ उभयरूप से विल्क्षण रजत को मानना होगा। इसी का 
चाम क्निर्वचनीय रजत की ख्याति कहा जाता है। खुत्यवादी भी शुन्यतत्तत को अनि- 
अचनीय मातते हैं किन्तु उनकी अनिर्वचनीयता किसी भी रूप में किसी भी शब्द से 
निर्वेचन की अयोग्यता है। किन्तु वेद/स्तसम्मत बनिरवंचनीयता का अर्थ सत्‌ या असत्‌ रूप 
से जिसका निर्धेवन म किया जा सक्के उस्ते अधिदंचमोय कहा जाता है। समस्त जगतु के 
परिणामी उपादान कारण वज्ञान को गनिवंचनीय माना जाता है ।६ अत: वेदान्तमत- 
सम्मतस्याति को बनिवंचतीयख्याति कहा करते हैं । 


४, पाचस्पत्य मत्त में अविद्या का आवार गौर विषय 

अध्यास --मिव्याक्षान** >>अविद्या** के आधार और विपय के सम्बन्ध में 
बुष्कल विवाद पाया जाता है। इस विषय में आचार्य वाचस्पति मिश्र का अपना विशेष 
अते प्रचलित है। अविद्या (अध्यास) की समानता लोकप्रसिद्ध आवरक द्रव्य से की जाती 
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है। वह आवरकू द्रव्य दो प्रकार का है--[१) विपयावरक और (२ ) दृष्ट्यशव रक । इसे 
दुसरे दार्शमिक विधयावरण और बौद्धावरण (बुद्यावरण) कहा करते हैं। जैसे कियो 
पर्यक पर पड़ी हुई चादर का आधार वही पर्यक है और विपय भी वही पर्यक्र है। दूसरा 
बरावरण नेत्रपटल पर मोतिया जैसे रोग के कारण आया हुआ आवरण है। यह भावरथ' 
यद्यपि दृष्टि को ढकता है तथापि सुर्यादि वस्तु को ढकता हुआ-सा प्रतीत होता है, अतः 
इस जावरण का कआ्षधार दृष्टि और विषय सूर्यादि प़िन्‍्न होते हैं। आचार्य वाचस्पति ने 
इस दूसरे उदाहरण को अपनाकर अध्यांस था अज्ञान का आधार जीव*' को और विपय 
ब्रह्म को कहा है। उन्तको इस मान्यता के ओचित्य को चर्चा अनावश्यक ने होगी । 

लोक मे यह देखा जाठा है कि अर्धकार जिस क्षेत्र के गरश्चित होता है, उसी क्षेत्र 
को विषय भो बनाता है, आश्रय ओर विषय दोनो भिन्न-भिन्न नहीं देखे जाते, इबीः 
अकार बज्ञान भी अन्धकार के समान हो भावात्मक आवरक पदार्थ माना जाता है, तब 
उसका बाश्रय और विपय भिसन-भिन्‍न कंसे माना जा सकता है? इस आाक्षेप को दृष्टि में 
रखकर कहा गया है कि लोकिक दुष्टान्त की अपेक्षा अज्ञान के आश्रय और विपय का 
व्यवहार कुछ विलक्षण-प्ता है। अन्धकारस्थल पर “किमाश्रित किविप्य ठम, ?--इत 
प्रश्नों के उत्तर में एक हो वाक्य उपलब्ध होता है 'स्वाश्नित स्वविषय क्षेत्रमू'। डिस्खु 
अज्ञाम के विषय में ऐसे भी प्रश्त उठते हैं जो अन्घकार के विपय पे नहीं उठते । जंसे 
'कस्य अन्धकार ?'---यह न किसी को जिज्ञासा होती है और न उसके प्रमाघान का 
प्रयत्न । किल्तु अज्ञान के विषय में 'कस्पाज्ञानम्‌ ? कस्मिल्लज्ञामम्‌ ?” अर्थात्‌ अज्ञान का 
आश्रय वया है? अज्ञात का विषय क्या है ?--ये दो प्रश्न हैं, इनके उत्तर भी दो होते 
हैं-...'देवदत्त शुब्ति न॑ जानीते--अज्ञान का आश्रय देवदस है तथा विषय शुक्ति है। 
सभौ सविपयक पदार्यों का प्राय एक ही स्वभाव होता है कि उनका आश्रय और विषय 
भिन्‍न हुआ करता है। शान, इच्छा, द्वेप, कृठि और अज्ञान सविषयक पदार्य माने जाते 
हैं। शान का आश्रय देवदत्त आदि और विपय घटादि हैं। उसी प्रकार अज्ञान का आश्रय 
जीव माना जाता है क्योंकि उसी मे 'अहम्‌ अन्न ' इत्याकारक बज्ञानाश्रयता अनुभुत होती 
है ्रोर 'शुक्तिर ज्ञाता” भ्रादि व्यवहारों के अनुरोध से अज्ञात का विषय शुक्ति आदि को 
माना जाता है। भाप्य और श्रुतियों का रहरय भसी प्रकार अवलोकित करके वाचस्पतिः 
मिश्र मे पह स्थिर किया है कि जीव अजान का आश्रय ओर ब्रह्म उत्तका विषय है। इस 
सही विशेषता की ओर कल्पतरुकार ने विद्वानों का ध्यान आाकेपित किया है-- 


जीवस्थाया प्रविद्याया विषय ब्रह्म शुक्तिवत्‌ । 

ऊंचे. यायस्पतिर्भाष्यभुत्पो. हे दयबेदिता ॥ 
भाष्य ओर श्रुतियों के विविध वावयों का रहस्यावधारण सद नही कर सकते। विशिष्ट 
विद्वानों का सामर्थ्य सब में नहीं होता। वाचस्पदि भिश्न दूरदर्शी, मेधावी, बहुश्ुत, 
श्रुतरिभाष्य-हृदयवेडिठा थे ) दोघे साधवा के पश्चात्‌ उनके द्वारा उद्भावित छिद्धार्ग्तों पर 
दोप निकालना तो दूर उसका हृदययम ही एक कठिन समस्या है॥ अत वल्पतरुकार जँते 
विशिष्ट वेदान्ताचार्यों ने स्थान-स्थान पर सावधान छिया है कि वाचस्पति का विश्लेषण, 
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विवेचन जैसा मामिक, मौलिक और तथ्याश्रित होता है वैसा अन्य विद्वानों का नहीं हो 
सकता । अत, अविद्या का आश्रय जीव और विपय ब्रह्म, यही मानना होगा। संक्षेप- 
शारीरककार ने जो यह कहा है--“पूर्वसिद्धतमसो हि पश्चिमो नाश्रयों भवति नापि 
गोचर:”**--जीव पश्चिम है, पश्चाद्भावी है, अज्ानाध्यास के पश्चात्‌ उसका स्वरूप 
स्थिर हुआ करता है, अतः अज्ञानाध्याप्त का आाश्वय बही नहीं हो सकता। वहाँ जिज्ञासा 
उठती है कि यदि जोव पश्चादुभादी है, धूर्वश्चिद्ध अज्ञान का आश्रय नहीं हो सकता तव 
कोन होगा ? इस प्रश्न के उत्तर में संक्षेपशारीरककार फहा करते हैं--“आश्रयत्वविषय- 
स्वभागिनी निविभागवितिरेव केवबला 7“ अर्थात्‌ णुद्ध ब्रह्म अज्ञान का आश्रय और 
विपय है, किन्तु ध्यान देने पर यह सिद्धान्त स्थिर नहीं हो पाता क्योंकि अज्ञान की 
आश्रयता और विपयता के साधक अनुभव आदि प्रमाण विपरीत दिशा की ओर संकेत 
करते पाए जाते हैं। 'अहमन्न:' जीव अपने में बन्नानाश्रयता का मनुभव फरता है, 
“ईए्वरोध्नभिन्ञ:', 'ब्रह्मानभिन्म'--इप्त प्रकार फा अनुभव किस्ती को भी नहीं होता। 
अनुभव के अनुसार किसी वस्तु को न मानना और विपरीत मानना कभी उचित नहीं 
5हुराया जा सकता । 'इदं रजतम्‌' जँसे बाधित अनुभव के आधार पर भी रजत फी सत्ता 
माननो पढ़ती है, भले ही वह प्रातिभासिक हो। तव 'अहमज्ञ: भादि अवाधित अनुभवों 
के साक्ष्य पर भी धर्म नहीं रह सकता। फेवल आविद्यिक कल्पना के द्वारा वैसा माना 

जाता है । इप्ती प्रकार अविद्या पश्चादूभावी जीय को आश्रय बनाने में अक्षम बयों होगी ? 

जीव, ईएवर, भविद्या मादि फो बनादि मानने वालों के मत में उपर्युक्त पोर्वापर्ये-्माव भी 
नहीं मावा जा सवाता। दीज वृक्ष के समान ही अध्यास ओर णीवादि का प्रयोज्य- 
अयोजक-भाव माना जाता है जो कि वेदान्त का सर्वोत्तम सिद्धान्त है। इस पर किसी को 
आपत्ति नहीं, इस दृष्टि से भी जीव अविद्या का आश्नय सिद्ध होता है। संक्षेपशा री रफकार 
जे ऐन्द्रजालिक फो दृष्टान्त बनाकर यह माना है कि दर्शकों में अज्ञान है, उस झज्ञान का 
विपय जादूगर (ऐन्रजालिक) ही होता है। विपयता सम्बन्ध से ईएवर पर भन्नान रहने के 
कारण ही उसे मायावी फहा गया है। तव वाचस्पति मिश्र के पक्ष का पौषण उस दिशा से 
"भी होता है| 

वाचस्पति मिश्र के पक्ष में एक महत्त्वपूर्ण तक और है। किसी क्रिया का फर्त्ता 

ओर फर्म भिन्‍म होते हैं, क्रिया फे सराश्रय को कर्ता कहते हैं और क्रिया के विषय को फर्म 
कहा जाता है। उदाहरणस्वरूप जातना क्रिया है, वैसे न जानमा भी एक क्रिया है। 

चेदान्ततिद्धान्त में अज्ञान भावात्मक होता है, गत: अज्ञान का आश्रय और बज्ञान का 

कर्म दोनों भिन्‍त-भिन्‍न होंगे, एक नहीं हो सकते । जीव और ब्रह्म दोनों में एक को विपय 

और दूसरे को आश्रय मामता होगा। ब्रह्म नित्य प्रकाशस्वरूप, शुद्ध, चुद्ध, निर्मेल तत्त्व 

है। उसमें अज्ञन को झाश्रयता न सम्भव हो सकती है और न अनुभूत होती है। अतः 

जीव बज्ञान का जाश्रय होता है, यह स्थिर सिद्धान्त है। लत: इससे भिन्न ब्रह्म को ही 

अज्ञान का विपय कहना होगा । अज्ञानविपयता का उसी में अनुभव हो रहा है। 

बेदान्त दर्शन के प्रथम सूत्र में ब्रह्मजिज्ञासा का बधिकारो मुमुक्षु जीव माना गया 
है। बच्नानी को ही जिज्ञासा मौर मुमुक्षा हो सकती है। इस प्रकार भी अधिकारी जीव 
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आज्ञान का आश्रय सिद्ध होता है और ब्रह्म को जानने की इच्छा या जिज्ञासा तो बन 
सकती है जबकि ब्रह्म अज्ञात हो । अत अज्ञान का विषय ब्रह्म कौर आाश्नय जीव है। 
यहाँ एक शका उत्पस्त होती है। आचाय वाचस्पति मिश्न ने ईश्वर को जगत्‌ का 
उपादान कारण कहा है,** अत ईश्वर अपने विवर्त (रूपकार्य) का आश्रय हुआ जैसे कि 
"रजत बिदयर्त का आश्रय शुक्ति होती है। इस प्रकार बविद्या का आश्रय जीव तथा उससे 
निर्मित (उद्भाधतित) जगत्‌ का आश्रय (अधिष्ठान) ईश्वर यह वेयधिकरण्य क्यों ? इस 
आशका का समाधान करते हुए वाचस्पति भिश्र ने कहा है-- “यथाउहिविश्रमो रज्जू- 
चादान , एवं प्रप्नचविद्रम ईप्रवरोपादान , तस्माज्जीवाधिकरणाप्पविद्या नि्मित्ततया 
'विषयतया वैश्वरमाश्रयत इतीश्वराश्रयेत्युच्यते, न त्वाघारतया, विद्यास्वभावे ब्रह्मणि 
-तदनुपप्त्तेरिति”** अर्थात भप्रप्रच जीवाधित अविद्या के विषयीभूत ईश्वर का विवर्ते माना 
जाता है। साधारण रूप से प्रप्रच को अविद्या का परिणाम्र माना जाता है परन्तु 
वाचस्पति मिथ के मत में अविधा जीवाधित है। जोवाश्रित अविद्या का परिणाम उसी 
जीव फे द्वारा अनुभूत या ग्राह्म हो सकेगा, सर्वेसाधारण द्वारा नहीं, जैसे शुक्ति-रजत 
“आदि ध्रम जिस जीव की अविद्या से उत्पन्त होता है, उस्ती जीव के द्वारा ही गृहीत होता 
है--अन्य के द्वारा नहीं। इसी प्रकार जीव-अविद्या विभित प्रश्नव भी सर्वस्ाधारण नहीं 
“होना चाहिए। इस आक्षेप का समाधान करने के लिए वाचप्पति मिश्र ने कहा है कि 
अप्रच ईश्वर की सृष्टि है, ईए्वर की रचना है, जीव की नहीं। अत वह सर्वताधारण को 
उपसब्ध होता है । अर्थात्‌ अविधा जिस प्रकार बपने आश्रय को प्रभावित करती है उसी 
>प्रकार धपने विषय को भी । आश्रय पर आवरण और विषय पर विक्षेप उत्पस्त कर दिया 
करती है। जीव उसका आश्रय है, इसोलिए वह अज्ञ है, अनभिज्ञ है, मत्पज्ञ है। जगतू की 
“रचना करने में उसकी क्षमता कभी नही है, िस्तु अविद्या अपने विषयभूत ईश्वर में वह 
पूर्ण सामर्ष्य निहित करती है कि जिससे जगदु-रचना करने का सामर्ध्य उसमें जा जाता 
है। अविदया में इस प्रकार का सामर्ष्य कहाँ से आया ?े इस प्रकार के आक्षेप नहीं किए जा 
सकते क्योकि अविद्या अधटनघटनापटी यसी है।”* 
इस भ्रकार सभी तर्क पद्धतियों से विचार करने पर वाचस्पति मिश्र का 
जीवाशित-अविद्यावाद एक निर्दौष एव महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त के रूप में शाकर वेदान्त के 
"युष्ठो पर उभरता है। वाचस्पति का यह वैशिष्ट्य उनके टीकाकार ममलातन्द सरस्वती 
"फी दृष्टि को आाकष्ट किए बिना न रह सका--- 


प्रधिष्ठान विवर्तानामाथ्यों ब्रह्म श्ुक्तिवत्‌ । 
ज्ञोवाविद्यादिकानां स्थादिति सर्वेभनाकुलम्‌ ॥7* 


# अविद्यानानात्व 

आचायें शवर ने साध्यसम्मत प्रधान तत्त्व से वेदान्तसम्मत अविद्या का भेद 
स्पष्ट करते हुए कहा है कि साउय का भ्रधान स्वत्चन्त्र तत्त्त है किन्तु वैदान्त की अविद्या 
वपरपेश्वर्परतन्त्र है ।** 
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किन्तु आचार्य वाचस्प्ति का अभिमत कुछ भिन्‍न है। उनका कहना है?! किः 
सांख्य के प्रधान के समान हमारी बविद्या सब जीवों में एक नहीं है, हम तो जीव के भेद 
मानते हैं। अत: जिस जीव को विद्या का लाभ होता है, उस्ती की अविद्या समाप्त हो 
जाती है, दूसरे की नहीं। जहाँ कहीं अविद्या के लिए एकत्व का व्यवहार हुआ है वह 
अविद्यात्व-धर्म के आधार पर किया गया है ।* अविद्या का एक मानना किसी प्रकार 
सम्भव नहीं | दृष्टि-सृष्टिवाद की यह प्रक्रिया जिसमें कि अविद्या को एक माना गया है 
ध्षत्यन्त विलप्ट मोर शुन्यवाद के समीप ले जाने वाली है। झत: व्यावहारिक पक्षों का 
सर्वया समर्थन करते हुए वेदान्तप्रतिपाद्य वह्तु को प्रदर्शित करना बेदान्त प्रतिप्ठापक 
आचायों का विशेष कत्तंव्य है | यद्यपि ज्ञान के समान ही अज्ञान या अविद्या भी सविययक 
भाव पदार्थ है, ज्ञान का स्वत: भेद न मानकर विषय के द्वारा ही भेद मामा जाता है, 
उत्ती प्रकार अविद्या का भी विषय द्वारा ही औपाधिक भेद माना जा सकता है, 
स्वाभाविक नहीं तथावि ज्ञान की प्रक्रिया का सर्वथा अनुकरण अज्ञान के लिए नहीं फिया 
जा सफता। ज्ञान को अन्ततोगत्वा सत्‌ चित्‌ आनन्द एक प्रह्मस्वरूप मानना पड़ता है। 
उसे भिन्‍न मानने पर अभोप्टसिद्वि कदापि नहीं हो सकती और अविद्या की भिन्‍त मान 
लेने पर किसी प्रकार की क्षति नहीं होती भ्रत्युत ध्यावहारिक क्षेत्र में सौविध्य और 
सामंजस्य सूपपस्त हो जाता है। अतः जीव के भेद से अविद्या का भेद मानता वाचस्पति 
मिश्र का उचित एवं सारवानू सिद्धान्त है । 
डॉ० हसूरफर ने वाचस्पति मिश्र के जीवाश्नितानेकाविद्याधाद को दृषप्दिसृध्टि 
क्रोडि में रखा है।7? डॉ० एस० एन० दास गुप्ता ने भी जीवाश्रितातेकाविद्या को दृष्टि 
सूप्टि माना है ।* यद्यपि एकजीववाद फी तरह वाचस्पति के जीवाश्रितामेकाविद्यावाद: 
पक्ष में भो संस्तार जीवाधित अविय्या का ही परिणाम है, ब्रह् केवल निमित्त या 
अधिप्ठानरूप उपादाममात्र ही है| जीवाश्वित अविद्या निर्मित्तता या विपपता के सम्बन्ध 
से ईए्वराधित है, एवावता ही उसे ईश्वराश्रित माना जाता है, अविद्या का आधार होने 
से नहीं क्योकि विद्यास्भभाव ईप्वर में अविद्याधारता बनुपपन्‍्न है।* इस प्रकार यह 
सिद्ध है कि जगत जीवाश्वित अविद्या फा ही परिणाम है। ऐसी स्थिति में एकजीववबाद की 
तरह इस पक्ष में भी जगत के जीवाश्वित अविद्या का परिणाम होने से शुक्तिरजत आाविः 
अमनान की तरह प्रातिभासिकता के कारण उस्ते दृष्टिसृप्टिवाद मानना सम्भावित है 
तथापि वाचस्पति के पक्ष का स्पप्दीकरण करते हुए अमलानन्द सरस्वती ने कहा कि 
वाचस्पति मिश्र भ्रपंच की अज्ञात सत्ता मानते हैं और इसमें वे प्रपंचर की व्यावहारिक 
सत्ता को हेतु मानते दूँ अर्थात्‌ प्रपंच की व्यावहारिक सत्ता है, अतः उसकी अज्ञात सत्ता 
माननी होगी कौर व्यावहारिक सत्ता पक्ष में दृष्टिसूप्टिवाद नहों वन सकता, बहू तो 
शातसत्तापक्ष में ही वन सकता है। अमलानन्द सरस्वती कहते हैं--“ते त्वाहूः ब्रह्मणों 
जीवश्नमगौचरस्याधिप्ठानतयोपादानत्वे सोडकामयत स्वयमकुद्तेति च न स्पात्‌, प्रति- 
जीव॑ तर म्रमासाधारण्याद्‌ जगतुलाधारप्यातुभवविरोध:, श्रमजल्य चाकाशादेरणात- 
सत्त्वायोग:, तस्मादीश्वसस्थ प्रतिविम्बधारिणी साधारणी माया | तद्व्यप्टयए्व 
क्ीवोपाधयो5विद्या मन्तव्या: इति । तानू प्रति ब्रूम:। ब्रकामयताकुष्तेति द कामइझती 
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जोदा विद्या विवर्त नच ब्रह्मविक्रिया, विवर्तश्द विव्ते हेतु सप्र इव विसपरणस्य॥ 
प्रतिमाणवकवत्यविद्याभि बेंेंषु स्व॒रादिवैशिष्ट्येन क्लुप्तम। स्वोपाश्यायवत्रोदृगतवेद- 
स्पेद प्रपचसाधारण्पप्रतिद्ध । अधिष्ठानवणसाधारप्यात्तत्साधारण्य प्रसस्‍्तुतेषषि सम 
सर्वेप्रत्यकत्वाद ब्रह्मण ॥ अज्ञातसत्त प्रपचस्य व्यावहारिकसत््वातू। न च जीवाविद्याजत्वे 
त्तदयोग , स्वेन्द्रियादिवदुपपतते 7”“* अर्थात प्रपव की जीवाधिित अविद्या का परिणाम 
मानकर श्रह्म को केवल जीवाधित अविद्या का अधिष्ठानलहप उपादान मानने पर 
असोइकामयत? स्वयमकुरुत/ इन श्रुतियों से सिद्ध काम और कृति को अनुपपत्ति ब्रह्म से 
होगी क्योंकि वह शुद्ध है, शुद्ध भ काम और कृति बत तहों छकठी तथा प्रपच को 
जीवाश्ित अविद्या का परिणाम मानने पर प्रतिजीव भ्रम के असाधारण होते से जगत्‌ 
साधारण्य की प्रतीति भी अनुपपत्न हीरे और आकाशएंदि के प्रमजन्य होने से उनप्रें 
अज्ञतसत्ता होगी, इसलिए ईश्वर में माया उपाधि माननी चाहिए भौर बह माया ईवरा- 
श्रित होने से बसाधारण है इससे जगत्‌ साध्ारण्य, ईश्वर में काम और कृति तथा 
अगत की अज्ञातसंत्ता सभी उपप न हो जाएँगे। 

इसका समाधान करते हुए कल्पठदुकार मे कहा है कि काम और कृति जीवा- 
विद्या के ही विवर्त हैं अर्थात्‌ जीवाश्नित अविद्या के विषय ईश्वर के दिवत हैं) बहा के 
जीवाश्रित अविद्या का विषय होने से उसमे काम और इृति उपपन्न हैं। प्रपच के प्रति- 
जोवाशिताविद्याकत्पित होने पर भी भिन्‍न भित इह्मचारियों के द्वारा वर्णों मे ध्वनियत 
उदात्तत्वादि स्वरवैषम्य के होने पर भी अधिष्ठानशुपवर्ण के साधारण होने से तदुच्चारित 
उदात्तादिष्वनिवेशिष्टप ये युक्त वर्णराशिहप वेद म साधारण्यप्रतोति की तरह प्रति- 
जीवाविद्याकश्पित भिन्‍न प्रपच्र में भी अधिष्ठानभूत ब्रह्म के एक द्वोन से प्रपव में 
साधारण्य की उपपत्ति हो जाती है तथा प्रपच के श्रतिजीवाविद्याकल्थित होने पर भी 
व्यावहारिक सत्ता को लेकर उसमे बन्ञातहत्ता भी उपपन्‍्न ही जाती है। व्यावहारिक 
सत्ता में मामयिकता प्रयोजक नहीं है, अपितु आविद्चिकत्व है जंसाकि अविद्याजन्य 
स्वे( दरधादि में भी व्यावहारिक सत्ता मानी जाती है। 

इस सन्दभ से स्पष्ट है कि घाचस्पति मिश्र प्रपच की «यावहारिक संचा व 
अज्ञातसला मानते हैं जिसकी उपपत्ति अमलानन्द सरस्वती ने उपयुक्त रीति से प्िदध की 

। 

ईै यहाँ यह प्रश्न उपस्थित हो सकता है कि जय्त प्रपच के जीवाश्नित अविद्या के द्वारा 
कत्पित होते से उसकी व्यावहारिक सत्ता नहीं माननी चाहिए बवितु शुक्तिरजत आदि 
के समान प्रातिभाप्तिक सत्ता ही माननी चाहिए तथापि यह प्भीचीन प्रतोव नहीं होता 
कि अविद्याकल्पित हीने से ही किसी को प्रातिभासिक माना जाए। ब्रह्माश्रि अविद्या को 
मानन वालों के पक्ष म भी प्रपच अविद्या का ही परिणाम है तथापि उस पक्ष में भी 
जगत्‌ की व्यावह्वारिक सत्ता मानो जाती है। वस्तुश्यिति पह है कि प्रतिषातिक तचा 
ब्यावहारिक--सभी पदार्य अविद्या के परिणाम हैं तथापि अविद्या के साथ यदि आप बुक 
दौपान्तर भी विद्यमान है, उसे प्रातिघातिक माना जादा है जैसे शुत्तिरजत में इृद« 
माका रवृतत्यवच्छिन्न चैतन्यनिष्ठ शुक्तित्वप्रकारक अविद्या के अतिरिक्त काचादि आग तुक 
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दोप भी रजतपरिर्ूम में कारण पड़ते हैं, अतः उसे प्रातिभासिक माना जाता है और 
आकाशादि प्रपच केवल अविद्या का ही परिणाम है, अत: व्यावहारिक माना जाता है | 
इसीलिए दोपान्तर के हटते ही प्रातिभामिक भ्रपंच नष्ट हो जाता है किस्तु व्यावहारिक 
अपंच जीवाविद्या के नष्ट हुए विन्ता नष्ट नही होता, यह व्यावहारिक और प्रातिभासतिक 
में स्पष्ट भेद है। इसी आधार पर वाचस्पति व्यावहारिक जगत्‌ की अज्ञातसत्ता को 
मानते हैं । 
एकजीवबाद में सारा प्रप॑च जिसमें मतान्तर की रीति से प्रतिभासिक और 
व्यावहारिक सभी पदार्थ सम्मिलित है एकजीवाश्चित अविद्या के परिणाम हैं, अतः उनकी 
एक ही प्रकार की सत्ता मानमे होगी, कि अनेकजीयाश्रितामेका विद्याबाद पक्ष में 
स्यावहारिक प्रपच तथा प्रातिभासिक प्रपंच में भेद है। इस पक्ष में व्यावहारिक प्रपंच 
आगन्तुक काचादि दोपसहक्ृत अविद्या का परिणाम है, अतः उनमें भेद मानना ही होगा 
ओऔर वह व्यावहारिक सत्ता अर्थात्‌ अज्ञातत्त्ता तथा प्रातिभाष्तिक पत्ता मर्धात्‌ ज्ञातसत्ता 
को लेकर मानना पड़ता है। प्रातिभासिक व व्यावहारिक प्रपंच के इसी भेद का 
ब्रतिपादन वेदान्तपरिभाषा में श्री धर्मेराजाध्वरीन्द्र ने किया है--'यदा घटाग्र्यासि 
अविद्य॑व दोपस्वेनापि हेतु: | शुक्तिरूप्णाध्यासे तु काचादयो5पि दोषा: । तथाचागन्तुकदीप- 
जा्पत्य॑ प्रातिभासिकत्वे प्रयोजकम्‌ । अतएव स्वप्नोपलब्धरथादीनामागन्तुकनिद्वादिदोप- 
जन्यत्वातू प्रातिभासिकत्वम्‌ ।/”* 
तात्पर्य यह है कि दृष्टिसृष्टिवाद में किसी भी अनात्म पदार्थ को भज्ञातसत्ता 
नहीं होती किन्तु ज्ञाससत्ता हो होती है, इसलिए इस पक्ष में रज्जु में सप॑ के समान सभी 
अनात्मपदार्थ केवल साक्षिभास्य होते है। वहाँ उनमें जो इन्द्रियजन्य ज्ञान की विपयता 
अतीत होती है, वह भी अध्यस्त ही होती है। एकजीववाद में असंग नित्यमुक्त तथा 
विदानम्दघन ब्रह्म में कल्पित अविद्या आदि का सम्बन्ध खँतन्य से नहीं होता, वे सब 
अविद्यादि शशश्रृंग आदि के समान अत्यन्त बलीक हैं किन्तु कल्पित अज्ञान के कल्पिते 
सम्बन्ध से ब्रह्म में मविद्यमान जीवभाव ही प्रतीत होता है । इस पक्ष में उस एक जीव की 
अविद्या द्वारा कल्पित गुरुशास्प्रोपदेश, ईश्वर आदि सप्नी स्वप्वकल्पित वस्तु की तरह 
मिथ्या हैं। स्वप्नद्रप्टा के स्वप्नकल्पित नाना पुरुषों के समाव नाना जीवाभास ही इस मत 
में माने जाते हैं, इस वाद में कोई भी अनात्म वस्तु प्रमाण का विपय नहीं होती, कैचल 
शुद्ध ब्रह्म ही बेदान्तरूप शब्दप्रमाण का बिंपय है। यहाँ प्रमाण-प्रमेय-व्यवह्मा र भी स्वप्न 
के समान बध्यस्त है ।** बत्त: सभी वस्तुओं के उप्त एक जीव द्वारा कल्पित होने से ओर 
काल्पित वस्तु के साक्षिभास्य होने से ज्ञातसत्तारूप दृष्टिसृप्टिवाद की उपपत्ति सम्भव है, 
किन्तु अवच्छेदवादी तानाजीवाश्चितनानाउविद्या मानने बाले वाचस्पत्ति के मत में यद्यपि 
अपंच जीवाथ्रिता विद्या का ही परिणाम है, इसलिए प्रतिजीव प्रप॑चभेद अवश्य है तथापि 
इस मत्त में प्रमाण, प्रमेय आदि की व्यायहारिक सत्ता मानी जाती है और व्यावहारिक 
पदार्थों का ज्ञान जीवों को इन्द्रियादि प्रमाणों के द्वारा निष्पत्न होता है । 
आचार्य मथुसूदन सरस्वती ते भी एकजीदवाद के सिद्धात्त को ही स्पष्ट रूप से 
दृष्टिभृष्टिवाद कहा है। 'सिद्धान्तविन्दु' में एकजीववाद का निरूपण करते हुए उत्होंने 
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“इमम्रेव दृष्टिसूव्टिवादमाचक्षते! इस उक्ति में 'इममेव” में निर्धारणार्थक 'एवा पद के 
द्वारा एकजोववाद को हीं दृष्टियृष्टिवादपक्ष कहा हैई न क्लि वाचस्पति मिश्ष पे 
सम्बन्धित अनेकजीवाश्रितानेकाविद्यावाद पक्ष को। उनके टीकाकार श्री नारायणतीर्य 
ने भी इसकी व्याख्या करते हुए कहा है कि एक अज्ञात उपाधि वाले एकजीवदाद को ही, 
दृष्टि अर्थात्‌ ज्ञान ही जगतू की यृष्टि है, न कि पूर्व ईश्वरसृष्ट जगत्‌ का प्रमाणादि द्वारा 
जीव को ज्ञात हाता है, इस रूप से दृष्टिसृष्टिवाद कहते हैं ।६* 

उपर्युक्त बिवचन एवं सन्दर्भ से स्पष्ट हो जाता है कि बेदान्त के प्रतिष्ठित 
आचार्यों ने भी एकजीयवाद को ही दुष्टिसृष्टिवाद माना है, न कि अनेकजोवधाद को। 
ऐसी स्थिति में आचार्य वाचस्पतिमिश्र-सम्मत अनेकजीवाशितानेकाविद्यावाद को 
दृष्टिमृष्टिधाद की कोटि मे रखा जाना सम्प्रदाय-विरद्ध हो प्रतीत होता है। 


&६ अ्विद्या की भावरूपता 


वाषस्पति मिश्र प्रतिजीव विद्या का भेद मानते हैं, जिस जीव को अविया 
'निदृत्त हो जाती है, उसे मोक्ष-लाभ हो जाता है । किन्तु सभी जीवों की इस प्रकार का 
मोक्ष लाभ व्यावहारिक दृष्ठि से सम्भव है नहीं, इसलिए सृष्टि का अनादि प्रवाह चना 
आए रहा है । यहाँ एक प्रात उत्पन्न होता है कि मोक्षावशिष्ट बन्धनयुक्त जोव मर्थात्‌ यह 
समस्त प्रपच महाप्रलयावस्था मे कहाँ रहते हैं तथा उनकी पुनदृभूति (दृष्यावस्था) फीसे 
होती है ? 

व्राचस्पति मिथ कहते हैं कि महाप्रलयावस्था में यह समस्त प्रपच अविया में 
घिलीन हो जाता है तथा समय पर पुनरुदुबुद्ध होता है। अपने कथम को भौर अधिक 
स्पष्द करते हुए वे कहते हैं. कि यद्यपि महाप्र लय में अन्त करणादि समुदाचरदूवृत्ति वाले 
जहीं होते हैं तथापि स्वका रण भूत अनिवंद्तीय अविद्या में लीठ होकर सूदमशक्ति रूप से 
कर्मेविक्षेपिका अविद्या को वामनानों के साथ स्थित रहते हैं! जेसाकि स्मृति भी कहती 
है कि यह समस्त प्रपच तमोशूत, अज्ञात, अलक्षण, अप्रतक्ये, बविज्ञेय तथा सवेत प्रसुष्त- 
सा था | अन्त करणादि वह समस्त प्रपच अवधि को प्र(प्त कर परमेश्वर की इच्छा से 
औओरित होकर उसी प्रकार माया से धादुभून (प्रकट) होता है जिस प्रकार कच्छर के 
शरीर में सकुचित उप्तके अवयव समय पर बाहर निकल छाते हैं अथवा जिम्त प्रकार 
भेढक के शरीर वर्षा बीतने के पश्चात्‌ जहाँ के यहाँ पृष्दो म पड़े सूछ जाते हैं और फिर 
अर्पा के होने वर वहले जैसे विकमित रूप मे आते हैं, उसी प्रकार अविद्या में विहित प्रपर 
अनुकूलता पाकर समय पर व्यक्त, स्फुटित हो जाया करता है (** 

वाचस्पति का यहे कथन जहाँ उपर्युक्त शक्का का समाधान करता है, वहाँ इस 
ओर भी ध्यान आक्ृष्ट करता है कि अविद्या भावरूप है। उक्त दोनों उदाहरण भावरूप 
वस्तु के हैं। अत काम या पृथ्वी के समान ही अविद्या तत्त्व को भावरूप माना गया है। 
यदि उसे अभावछप मानते तो यृब्टि की उत्पादन प्रक्रिया किसी अभाव वस्तु से निर्दाशित 
करते । डिल्तु कोई भी अभाव बाउस्पति मिश्र के मस्तिष्क में ऐसा अवतोर्ण नहीं होता 
जिसे कुछ वस्तुओं का उत्तादक माना जाए । अत मज्ञान या अविद्या को वाचस्पति मिश्र 
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भावरूप ही मानते थे, भाव रूप नहीं । साथ ही उन्होंने प्रलयावस्था में ही अधिधा कौ 
ही प्रपंच का भाघार माना है, भावरूप बरतु ही फिसी का आधार बन सकती है, अभाव 
रूप नहीं। इससे भी उपर्युक्त कथन की पुष्टि होती है । इसीलिए कल्पतणकार ने भी कहा 
है कि वाचस्पति भावएप अविद्या को ही मानते थे--- 


भ्रमात्‌ संस्कारत५चान्या मण्डूकमुद्दुधाहुततेः 
भावरुपा मताइविद्या हफु्ट घाचसपतेरिह ॥8 


७. प्रत्यक्ष से श्रुति की प्रवलता 


शास्त्रीय मर्थ की प्रत्तिपत्ति में प्रत्यक्ष प्रमाण फो उतना महत्त्व नही दिया जा 
सकता जितना क्षि श्रुति प्रमाण को । अतः प्रत्यक्ष की अपेक्षा श्रुतियों का प्रायल्य मानना 
होगा । यहां ततदेह यह होता है कि यदि प्रत्यक्ष की बपेक्षा श्रुत्ति को बलवत्तर माना जाए: 
तब 'यजमान; अ्स्तर:', आदित्यों यूप:' भादि वाययों में प्रत्यक्ष विरोध का परिहार करने 
के लिए प्रस्तर।दि भ्र्षों में यजमानादि शब्दों का प्रयोग गौणी वृत्ति का सहारा लेकर 
किया गया है उप्तकी आवश्यकता नही रह जाती वयोकि प्रत्यक्ष दुर्वल है, वाधित हो 
सकता है । अत; योणी बृत्ति की चर्चा अनुपयुक्त और निरर्थक हो जाती है । 

इस आक्षेष का उत्तर देते हुए वाचस्पति मिश्र ने कहा हैः कि कही पर प्रत्यक्ष 
श्रुत्तिश्रमाण से प्रवल होता है और कही पर श्वृति प्रत्यक्ष प्रमाण से प्रवल होती है । 
प्रत्यक्ष से बही श्रृत्ति प्रबल होती है जिसका कि अपने अर्थ में मुद्य तात्पयं विवक्षित हो । 
“यजमान: प्रस्तर: जैसी श्रूतियों का स्वायंप्रतिपादन में तात्पयं प्रतीत नही हं।ता पर्षोंकि 
यजमान को प्रस्तर कहने में मुख्य तात्पर्य नहीं है। अतः ऐसे श्रुतिवाकय प्रत्यक्ष से दुर्बल 
होते है। प्रत्यक्ष के बनुरोध पर उन श्रुतिवाबबों का अन्यथा अर्थ-परिकल्पन सर्व उच्ति 
भौर न्याय-संगत है। किन्तु 'एकमेवाद्वितीय ब्रह्म! आदि स्वार्थ में मुख्य तात्वय॑ रखने 
बाली श्रुतियों का प्राबल्‍य प्रत्यक्ष भादि की अपेक्षा भी माना जाता है। शवरस्वामी ते 
कहा है--“यत्पर: शब्द: स शब्दार्थ:'-शब्द का मुख्यार्थ वही है जिसमे कि शब्दबिशैप का 
तासयं हो | अर्धवाद चाबयों का अपने बर्थ में तात्पयं नहीं माना जाता | अतः वे वाबय 
मुख्य रूप सी स्वार्थ का प्रतिपादन नही क्रिया करते अपितु गोण्पादि वृत्तियों में उनका 
तात्पर्य अन्यार्थ में हुआ करता है। जैसे 'वायुर्वे क्षेपिप्ठा देवता, वायुमेव स्वेन भागधेयेन 
उपच्वावरतति, स एवँने भूति गरमयति' आदि श्षबंवादवानयों का तात्पय केबल इतना ही 
माना जाता है कि वायु-देताक-कर्म प्रशस्त है। इतने मात्र से वायब्यं श्वेतमालभेत पशु 
काम: जैसे विधिवाबयों को इतना बल मिलन जाता है कि प्रमादधश स्वयं मग्रवत्त मनुप्य 
प्री उस कर्म में प्रवृत्त हो जाता है। इसी बात छो 'विधिना त्वेकवावयत्वात्‌ स्तुत्यर्थेन 
विधीनां स्थुः' (जै० सू० १४२१) आदि मृत्रवाक्‍यों में प्रतिपादित क्रिया ग्रया है। यदि 
कथित अर्थवाद वाक्य का पूर्णतया स्वार्थ में तात्पर्य माना जाता तब उम्रकी एकवावयत्ता 
विधि-वाष्यों के साथ सानने को कोई आवश्यकता न रहतो ओर न वह सम्भव ही हों 
पात्ती बर्योकि प्तमान अर्थ के प्रतिषादक दो वाकयों की एकवावयता मानो जाती है । किन्तु 
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अआर्थवाद वाक्य कुछ ओर हो क्या कह रहा है जबकि विधिवाक्य कर्म की ओर प्रेरित कर 
रहा है। अत अधंवाद वाक्‍्यों को लक्षणा के द्वारा ही विधिवाक्यों के साथ एकवावयता 
का निर्वाह करना होगा। इसी प्रकार दुष्टविरोधात्‌” आदि सूत्रों मे कुछ ऐसे अर्थवाद- 
वाक्य उदाहृत हुए हैं जो कि प्रत्यक्षत्रिदद अर्थ के प्रतिपादक होने के कारण स्वार्थ मे 
प्रभाण नही माते जाते । इस प्रकार वास्वयति प्रिश्व का यह कहना सर्वेथा शास्त्रीय 
मर्यादा के अनुपार है हि स्व्रा मे तात्पर्य रखते वाने श्रुतिवाजप हो प्रत्यक्ष से प्रवल हुआ 
करते हैं | 


८ श्रव॒णादि मे वधिवाक्यता का अनम्युपगम 


*आत्पावाएरे द्रष्टब्य ** (बृ० २/४॥५) इत्यादि वाज़य श्ववणादि का विधान 
करता है अथवा नहीं, इस विवाद में वाचस्पति मिश्र का अपना विशिष्ट मत है। जिस 
श्रकार मनन और निदिष्यासन ज्ञानझूप होते हैं वैसे श्रवण भी ज्ञानरूप हो है, केवल 
क्रियामात नहीं क्यों कि आपमाचार्योप्रदेशजन्य ज्ञान को श्रवण कहा जाता है। ज्ञान में 
कमी प्रकार को विधि सम्प्रव नहीं, अत श्रवण, मतन निदिध्यामन में से किसी भी 
वस्तु का विधान सम्भव नहीं हो सकता । इसीलिए भाष्यकार ने समस्वयसूभ्र में आत्म- 
ज्ञान से विधि करा निराकरण करने के पश्चात्‌ प्रश्व किया है ' किमर्थानि तहि आत्मा 
याएरे द्रष्टब्य **! इत्यादीनि ववनाति विधिच्छायानि २! ओर उसका उत्तर स्वयं दिया 
है-'स्वाभाविकप्र व त्तिविषयविधु्दी क रणार्थानोति दुम /६९ क्षर्यात आत्मा बाएरे द्रष्दब्य ” 
आदि वाक्य दर्शन, श्रत्र० आदि का विधान नहीं कर सकते किस्तु केवल मनुष्य को 
स्वाभाविक धवृत्ति विविधधर्णानुष्ठात से विभुश्र करने के लिए उतवाकर्यों का प्रयोग होता 
है। भाव यह है कि उक्त वाक़्यों का, आत्मा का दर्शन या श्रवण करो, इस प्रकार की 
झाज्ञा में ताल्‍्पय नहीं अधितु आत्पविन्तन से भिन्‍न विविद्व कर्मानुष्ठान आदि मत करो 

नहों तो आप्मजिस्तन कैसे होगा, केवल इस भाव को सूचित करने के लिए “आत्मा वा९रे 
द्रष्टब्य ' आदि बावग्र उपयुक्त होने हैं। 

यदि धवणादि को ज्ञानस्वरूप न मानकर वेदान्त तात्पर्य विचाररूप क्रियापरंक 
भाना जाए तब भो तालय॑ निर्णय के द्वारा वेदान्ततात्पययंगत प्रमसशयहप प्रतिबन्धक 
का निराकरण या दूमरे प्रतिबन्धकों का निराक रण अथवा ब्रह्मज्ञान फ़न माना जा सकता 
है जिसके साथ श्रवण का माध्य-साधन-भाव सलौकिक अग्वयव्यतिरेक के आधार पर ही 
प्द्ध हो जाता है, उस फल के लिए भी श्रवण का विधान नहीं क्रिया जा सकता। यदि 
कहा जाय कि विचार का विधान न मानने पर गुदनिरपेक्ष विचार भी प्रसक्त हो जाता है, 
उसे निदुत्त करने के लिए विच्रारविधि को परिसस्यात्मक मानमा चाहिए, तो यह नहीं 

कहे सकते क्योंकि 'स्वाध्यायो&्ध्येतव्य ” इस वाक्य ने समग्रभेदार्थशान के उद्देश्य से स्वा- 
ध्याय का विधान छिया है। स्वाध्ययाय ग्रुएमुखोच्चारणानुच्चारण मात्र माना जाता है 
जिसके लिए गुरु की अपेक्षा, गुरु का सान्विष्य अनिवार्य है। धर्ममीमासा के समान बहा- 
ओमासा से पहल समावर्तत सस्कार निधिद्ध माना गया है। अत गुरुनिरपेज्ष विचार की 
श्राप्ति हो नहीं है जिसे हटाने के लिए किसो प्रकार की विधि की अपेक्षा हो। फ्लव- 
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श्षवणवाक्य में किसी प्रकार की विधि न सम्भावित है और न विवक्षित है, यह वाचस्पत्ति 
मिश्न की अद्वेत वेदान्त में विशेष मान्यता प्रचलित है ।** 





€. त्रिवृत्तरण 


सृष्टि के विषय में ठान्दोग्य प्रदर्शित त्रिवृत्करण-प्रक्रिया को उपलक्षक मान 
फर वेदान्ताधायों ने पझ्चीकरण प्रक्रिया का समाश्रयण किया है झाचार्य वाधस्पतति 
मिश्र का रुज्नात तिवृत्करण की ओर है जंसाकि प्राकू-प्रवाह में सकेत किया जा चुका 
है। वेदान्तकल्पत ए्कार ने चात्रस्पति मिश्र की इस विशेषता की चर्चा घरते हुए बहा 
है-- 
“सम्प्रदायाध्वना पठचीकरणं यद्यपि स्थितम्‌ । 
तथापि युक्तियुक्तत्याद्‌ बाचस्पतिमतं शुभम्‌ ॥| 
पृथिव्यवनलात्मत्व॑ यगने पवने चर चेतू। 
रूपवत्त्वमहत्त्यान्यां चाक्षूपत्व॑ प्रसज्यते ॥ 
अधंभूयस्त्वतः क्षित्याद्यवि भावनकल्पने 
व्यवहारपथा प्राप्ता मुधा पज्चीकृति भंवेत्‌ ॥ 
अनपेक्य फर्ल बेदसिद्धेत्येपेप्यते. यदि। 
त्रिव॒त्कृति: शुत्रा पञ्चीकृति न पचचन श्रुता ॥7&& 
सर्थात्‌ वेदास्त-सम्प्रदाय के पूर्वाचार्यों न पस्चीकरण का प्रतिषादन किया है तथापि 
वाचस्पत्ति ने ल्रिवृत्करण ही अपनाया है । उच्का यह मत बत्यन्त युक्तिसंगत है। (्रथ्यी, 
जल ओर बमनलमयत्व यदि गगन और पवन में भी माना जाए तथ रूपधत्त्व भोर महत्त्व 
का सम्बन्ध हो जाने से उनमें चाक्षुपत्व की प्राप्ति हो जाएगी। अर्धभाग की भ्रिकता 
होने के कारण यदि क्षित्यादि का अभिभव आकाए और वायु में माना जाए तब पझची- 
करण व्यर्थ हो जाता है तथा जिस प्रकार त्रिवृत्करणप्रतिप्रादिका श्रुति उपलब्ध होती 
है!” उप्त भ्रकार पल्‍्चीकरण-प्रतिपादक कोई श्रुतिवायय उपलब्ध नही होता । अत: श्रुति 
मूलक होने के कारण त्रिवृत्करण ही अपनाना चाहिए। 
आशय यह्‌ है कि पृथ्वी, जल ओर तेज तीनों में परस्पर गुणों का, धर्मों का 
वितिमय पाना जाता है । बत्र: तीनो मे परस्पर का सम्मिश्रण एक विशेष मात्रा में होना 
चाहिए । जैसे पृथ्वीगतनीलरूपादि गुण जल एव तेज में उपलब्ध होते है, बसे वायु ओर 
गाकाश मे नही होते । पृथ्वी, जल, तेज तीनों चाक्षप हैं। तीनों में समानता पाई 
जाती है वैसी वायु और बाकाश मे वही वायु और बाकाश में वैधम्यं उपलब्ध होता है ! 
स्पर्शगुण पृथ्वी, जल, तेज, वायु चारों का साधारण गुण है, किमी एक का विशेष रूप से 
नहीं | इसी प्रकार शब्दगुण भी केवल आकाश का न मानकर पाँचों भूतो का सामान्‍य 
ग्रुण ही सिद्ध होता है । अथवा 'तस्माद्‌ वा एतस्माद्‌ आत्मन ब्राकाश: सम्भूत: । भाका- 
शादु वायु: । वायोरग्नि: / अस्तेराप:। अदृष्य: पृथ्वी [९ इस प्रकार के उत्पत्तिकम के 
अनुसार आकाश्न का शब्दगुण वायु द्ादि मे एव वायु का स्पर्श अग्नि आदि में उपतब्ध होः 
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जाता है किन्तु कारण के समान हाय्यद्वव्य का कारण से समन्वय नहीं माना जाता तब 
जुल और तेज मे नोल रूपादि का समत्वय कैसे होगा ? क्योकि नौलादिहप विशेषरूष से 
पृथ्वी के भुण माने गए हैं? अठ मानना होगा कि पृथ्वो, जल और तेज का परस्पर किसी 
न किप्ती रूप मे मिश्रण अवश्य हुआ है। श्रुति न उत्त प्रिश्वण का स्पष्टीकरण करते हुए 
कहा है कि 'तासा तिवृत विवृतमेकंका करवाणि”"* अर्थात पृष्वी जज्न, तेज तीनो के 
पहले दो दो भाग किए गए ओर द्वितीयादं के फिर दो दो भाग किए गए और उन्हे अपने 
प्रथमाद्ध को छोडकर दूसरे प्रथमाददों मे मिला दिया गया। यहा त़िवुन्करण है। इसी के 
कारप्र पृथ्वी जल, जच्न ठेज तोनों म इतनो समाचता उपलब्ध होती है। यही अक्रिया 
अचित प्रतीत होती है। 

किन्तु यहां यह कहूना अप्राप्नगिक न होगा कि त्रिवृत्तरण के ओचित्य तथा 
पंजीकरण के अनौचित्य के प्रतिपादत मे थी अमलानरद सरस्वती ने जो युक्तिया प्रस्तुत 
की हैं वे अल्ण्डनीय नही हैं ॥ उनके कथनानुसार पञचीकरण प्रक्षिया को स्वीकार करने 
पर वायु तथा आकाश मे पृथिस्यादि तीनो भूतो के बग़ो का भिश्वण होने से उनम रूप- 
दत्ता व महत्ता की प्रसक्ति होगी और ऐसी अवस्था मे वायु व बाऊाश चाक्षुप प्रत्यक्ष के 
विवय होने चाहिएँ। किन्तु विवृत्तरण प्रक्रिदा भी तो इस दो मे युक्त नहीं है वयोकि 
तीनो भूती का तीनो भूतो मे मिश्रण होते पर जिस प्रकार पृथ्वी मे गरध वे नोलहूपादि 
का भान होठ़ा है, उमी प्रकार जल व तेज म भी होना चाहिए ) अत इस दोप का परिहार 
करने के लिए उनकी मह मानया होगा कि जल व तेज म अपना भाग अधिक है और 
पृष्वी का बहुत कम । फलम्वरूप ज़ल व देज म पृथ्वी के गुण की अशभिव्यक्ति नही होती, 
इसी प्रकार पथचीकरण मे भी वायु व आकाश म पृथिब्यादि के अल्पमाणा मे होने से 
रूपवत्ता व महत्ता की अभिव्यक्ति नही होतो । इस तरह दोनों पक्षों मे दोप व परिहार के 
समान होते छे केक्‍ल पञ्चीकरण भ्रक्रिया की मान्यता को ताकिक आधार पर चुनौती 
देना समोचीन प्रतीत नही होता, जैस्ताकि अभियुक्तो न कहा है-- 


द्नश्नोभमों सप्तो दोष परिहारस्तपों सम ॥ 

नेक पर्यनुपोकतब्यस्तादृगय दिचारण ॥/” 
सभवत इसीलिए आचार्य वाचस्पति ने जो कि हुदय से त्रिवृत्करण क समथथेक हैं, पझचो- 
करण की घुलकर आलोचना नहीं की है। हाँ, *यद्यप्याकाशाद्या भूतसृष्टि , तथापि 
तैजोबन्नानामेव त्रिवृत्करणस्थ विवक्षितत्वात्त्र तेजम्त प्राथम्पात्तेड प्रथममुक्तम्‌ ( *३- 
इन शब्दों से तिवृत्करण पर अपनी आस्पा व्यक्त कर दी है। उपकी आस्था का मौलिक 
श्राधार त्रिवृत्करणश्रुत्ति है। अतएवं छाल्दोग्योपनिपद्‌ मे “तर्देक्षत बहु स्पा भजावेयेति 
तसेनोअसृजत तत्तेज ऐक्षत बहु स्था प्रजाययेति तदपोह्छूजत।”१"* इस श्रृति ने तेज से 
सृष्टि का आरम्भ प्रतिपादित किया है । 


१० सृष्टि मे ईश्वर की निष्ययोजनता 
“'लोकवत्तु लीला कंवल्यम्‌! (ज्र० सु० २११३३)--इस सूत्र मे सूनकार ने जगदु- 
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रचना के मूल में केवल ईश्वर की लीला, क्रीड़ा को कारण बताया है, क्रिश्तू साधारण 
व्यक्ति की भी प्रवृत्ति निष्प्रयोजन नहीं हुआ करती तव इतने बड़े सर्वज्ञ सर्वकर्त्ता परमे- 
ए्वर की प्रवृत्ति निरुद्रेश्य, निष्प्रयोजद कंसे हो सकती है ? इस दोप से ईश्वर को बचाते 
हुए दाचस्पत्ति मिश्र ने दो मार्गों का अनुसरण किया है--([१) निष्प्रयोजन-प्रवृत्ति का 
समर्थन (२) ईश्वरीय लीला का विलोप । यूत्र और भाष्य की शैली का अनुमोदन करता 
दीकाकार का दायित्व होता है। अतः पहले निष्प्रयोजन प्रवृत्तियों का प्रदर्शन वाचस्पति 
मिश्र ने किया है--"अदृष्टहेतुकौत्पत्तिक्री ग्वासप्रए्वासलक्षणा प्रेक्षायत्ता क्रिया प्रयोंजना- 
सुसस्धानमन्तरेण दृष्टा/* अर्थात्‌ प्राणी ज्वासप्रश्वास क्रिया करता है, परन्तु इसका 
उद्देश्य विश्वेप प्रतीत नहीं होता, श्वास-प्रश्वास क्रिया तो स्वतः ही चलती रहती है 
स्वाभाविक रूप से । ऐसी ही कुछ क्रियाएँ तंसर्गिक होती हैं । सुप्टिक्रिया भी उसी ढंग की 
स्वाभाविक क्रिया है । किन्तु वाचस्वति मिश्न ने कुछ गम्भीर विचार करने के बाद देखा 
कि चेतन में स्त्रतः कोई क्रिया है ही नहीं। चह सप्रयोजन हो या निष्प्रयोजन, चेतन में 
उसकी सम्भावना ही नहीं । हाँ, मायाशक्ति की रचना विश्व है और वह पारमाथिक 
नहीं | जिस प्रकार अग्नि का स्वभाव जलना-जलाना, जल का आंद्रों करना आदि है, 
उसी प्रकार प्रकृति या माया का एक स्वभाव है कि वह कभो जगत को बनाने लग जाती 
है और कभी उसके संहार में प्रवृत्त हो जाती है ।"”* किप्ती वस्तु के स्वभाव पर यह 
वाक्षेप नहीं किया जा सकता कि यहऐसा क्यों है ? व्यों कि वस्तु का स्वभाव किसी उद्देश्य 
या प्रयोजन को नहीं देखा करता । अग्नि में किसी बस्त्रादि के गिर जाने पर भी दाहक्रिया 
का थवरोध नहीं देखा जाता | इसी प्रकार माया को जगदु-रचता के लिए विश्लेप प्र यो जन' 
की आवश्यकता नहीं । सृष्टिप्रकाशक श्रुतियों का जीव-ब्रह्म-अभेद-विपयक उपदेश यह 
सिद्ध कर रहा है फि मिथ्या सृष्टि का क्षपतर में कोई विशेष प्रपोजन नहीं, उससे केवल जीव 
को अपने वास्तविक स्वरूप का साक्षात्कार करने में कुछ सहायता मिल जाती है। "पुरपस्य 
दर्शनार्थ कैवक्‍ल्यार्थ तथा एधानस्थ/*? इस प्रकार की पश्रसुप्त भावना से अनुप्राणित 
प्राकरणिक प्रतिपाद्यवस्तु प्रतीत होती है। ईप्वर की क्रीडा की कोई आवश्यकता नहीं । 
उसको लीला भी अनिवाय नहीं, केवल अदुभुत मायाशक्ति का रव॒भावमात्र है। चेतन 
का स्लास्तिष्य पाने से माया का संस्क्रार प्रयुद्ध होकर स्वाभाविक क्षिया में सलग्त हो 
जाता है। चेतन का सान्निध्य कुछ उपयोगी होने के कारण चेतन को भी जगत्‌ का उपा- 
दान कारण मात लिया जाता है | 'तस्मात्‌ तत्संबोगादचेतन चेतनावदिव लिगम्‌”*“ जैसी 
सांख्यप्रक्रिया की झलक ऐमे-ऐसे स्थलों पर स्वष्ट हो उठती है। ऐसा प्रतीत होता है कि 
लीलासूत की मुख्य लीला तिरोहित-सी होकर माया की स्वाभाविक क्रियाश्ीलताहप 
गौणलीला वाचस्पत्य-व्याख्यान में विवक्षित है । इस प्रकार ईश्वर पर फिसी प्रकार का 
बपम्य और नैध प्य दोप भी प्रसक्त नहों होता । इस प्रकार जगद-रचना के मूल में लीला- 
कैवल्य का प्विद्धास्त उपेक्षित होकर मायास्वपाव का सिद्धान्त वाचस्पति मिश्व की अपनी 
उद्भावना प्रतीत होठी है| इस विशेषता का अध्ययन अमलानन्द ने किया था--- 
“जीवश्रान्त्या पर ब्रह्म जगद्वीजमजूघुपत्‌ 
बाचस्पति: परेद्वस्य सीज़ासुत्रमलूलुपत ॥//* इत्यादि 
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उचित भी यही है । रज्जु मे अकस्मात्‌ सर्पन्नान्ति का उदय हो जाते में क्या प्रयोजन ? 
अज्ञान अपनी विशेव परिस्थितियों म ध्रम को जन्म दे डालता है, भले हो उप्तका प्रयोजद 
हो या नही । सर्पन्नाल्ति से भयक म्पादि का होना भी वेसा ही स्वाभाविक है, उप्तते बचना 
उसके परिहार का प्रयत्न आदि भी उसी के बाधार पर होता देवा ज।ता है। एक विरक्त 
धररुप के समक्ष भी शुक्ति मे रजत का अवमास हो जाता अंस्रम्मड मही। जगत्‌ भी एक 
तरह का भ्रम, अनिर्वचनी वख्याति, मिथ्या, अध्यासमात्र है। रज्जु-सर्प आदि लौकिक 
दृष्दान्तों को लोकबत शब्द से दिखाकर वाचस्पति मिश्र 'लीलाबवल्थम्‌” शब्इ का माया- 
स्वभाव बर्थ करते हुए प्रतोत होते हैं। मायात्वभाव के लिए “न कर्माविभागादिति चेसना- 
भादित्वात्‌' (ब्र०मू० २११३५) तथा “उपपद्यते चाप्युपलम्पते च' “ब्र०सू० २१।६६) जँसे 
सूत्रों की योजना भी बहुत झ्ुन्दर हो जाती है । परष्प्रशीक्राजनित पृष्टिश! प्ाकने पर 
अनादित्व आह॒त-मां होकर रह जाता है। अत वाचस्पति मिश्र न प्रपञ्च को माया बा 
एक अनादिसिद्ध स्वभाव कह दिया जिसके मूल मे उनको ग्रस्मीर गवेषणा-प्रेंक्षा परि- 
लक्षित होती है । जमत्‌ की रचना और उसका सहार ब्रह्मतत्त्व को केवल व्यास्या-मात्र है, 
यह कहा जा चुका है । गोडवादाचार्य के अनुत्पाद अतिरोध को नैसगिक भावमा"* का 
मो कापरपति मिश्र ने अण्ज्य ध्यान रखा प्रतीत होता है / एक भध्म्भ)र अस्वेष₹ के उत्तर 
साधारण भाषा में अवश्य ही कुछ ऊंचे उठे हुए होते हैं किग्तु वह अपनी प्राभयिक एव 
सामाजिक परिस्णितियो का उपेक्षण न कर पाने के कारण समनन्‍दय के शब्द कह डालता 
है परन्तु उम्रके हादिक भाव का दर्शन अमलानन्द जंसा सूकषम-दृष्दि फा विद्वान ही कर 
सकता है। 


३१. ईश्वर-विवेचन 

'शास्त्रयोनित्वात्‌, (श्र० सू० १॥१॥३) इस सूत्र के भाष्य को निपातनिक्रा तथा 
व्याख्या प्रस्तुत करते हुए वाचस्पति मिश्र ने कहा है!”* कि जन्मादि सूत्र में प्रतिपादित 
ईश्वर में जगत्कतृ'त्व तब तक नहीं बन सकता जब तक कि उसमे सर्वेज्ञता न माती जाए। 
वह केवल जगत्‌ का बत्तां होन के कारण ही सर्वज्ञ नहीं अपितु सर्वशरूल्प ऋग्वेदादि 
आस्त्रो का प्रणयन करने के कारण भी सवज्ञ माना जाता है। कोई भो शास्त्रकार स्व- 
रचित शास्त्र की अपेक्षा अधिक विज्ञानशानी होता है। जब उसके रचे ऋग्वेदादि शास्त्र 
ही सर्वेज्ञ कप अर्थात्‌ सर्वभासक हैं, तव ईश्वर को सर्वज्ञता में सन्‍्देंद्द ही कौन केर सकता 
है। अत ईश्वर में सर्वेज्ञता, सर्वक्तूं त्व आदि धर्म निम्तगेंव घिद्ध हो जाते हैं। 

ग्रद्मपि वाचस्पति मिश्र का ब्यक्तित्व सेश्वर दर्शन से लेकर अनीश्वर दशेन तक 
व्याप्त है, और एक सच्चे दार्शनिक के लिए प्रकरण और शास्त्रीय सगति के अनुप्तार उसे 
चही कहता पडता है जिसका जहाँ उपयोग है । सर्वप्रथम रचना 'न्यायरुणिका' मे 
याचस्पति ने ईश्वर की सिद्धि विस्तार से दिखाई है ।*१? उनका कहना है कि मृत, जले 
आदि अवेतन तत्त्व चेतन को प्रेरणा के बिना ही यदि कार्य सम्पादन करते हैं तब कोई 
भी कार्य कही भी पैदा हो सकता है, इसमे देश-काल का नियम समाप्त हो जाएगा। देश- 
काल निगम को न मानने पर पृथ्वी पर बिखरे विविध वनस्पतियों के बीज वर्षाक्ाल में 
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ही क्यों, काल्ान्तर में भी अंकुर, काण्ड, पत्र आदि को जन्म देने लगेंगे। ऊपर पृथ्वी पर 
चनस्पतियों का जन्म क्यों नहीं होता ? पार्थिवधर्म जलादि में तथा जलादि के धर्म पृथ्वी 
में उपलब्ध क्यों नहीं होते ? अतः देशकाल-बस्तु के अनुसार व्यवस्था माननी पढ़ती है। 
किन्तु यह व्यवस्था धिना किसी चेतन व्यवस्थायक के सम्भव नहीं । अत: ईश्वर को देश- 
काल से व्यवस्थित जगतू का रचयिता मानना पड़ता है । यदि कहा जाए कि बीज जड़ 
होते पर भी हैतु प्रत्ययसामग्री की अपेक्षा से कार्योत्यादक होता है, स्वत्तः नहीं, अतः 
ल्षितिसलिलसयोगादि की अपेक्षा से अंकु रादि का जन्म होगा, टी 
नही कह सकते क्योंकि चेतन की सहायता के बिना हैतुप्रत्यय का उचित समवाय अपने आप 
नहीं हो सकता । यह सत्य है कि एक बकेला परमाणु महाभूतों की सूप्टि नही कर सकता, 
उसे समुचित सामग्री समवघान की आवश्यकता होती है किन्तु किस कार्य के लिए किः 
प्रकार की कितनी सामग्री अपेक्षित है, इस प्रकार का ज्ञान रखने वाले चेतन की सत्ता भी 
सामग्री-समवधान के नियामकरूप से मानती पढ़ेगी ही। इस प्रकार जगत्‌ फी रचना 
सर्वज्षमूलक ही हो सकती है अन्यथा नहीं | दण्डचऋचीवर आदि सामग्री के रहने पर भी' 
यदि क्ुलाल नही है तो उस सामग्री से घट का निर्माण नही हो सकता । घट का निर्माण 
तभी हो सकता है जबकि उसके उपादानादि कारणों का यथावत्‌ परिज्ञात्रा और निमित्त 
को सव्यापार करने की प्रक्रिया का पूर्ण ज्ञाता पुरुष यदि कोई हो। इस प्रकार जहा-जहाँ 
कार्योत्पत्ति देखी जाती है वहाँ-वहाँ सर्व साधतों का अभिन्न एवं क्रियाकुमल चेतन अधि- 
(ठाता देखा जाता है। उप्र प्रकार के भ्धिष्ठाता के बिना कोई कार्य सम्पस्त नहीं होता । 
अत: कार्यत्व ओर उपादानाथभिज्ञ चेतन की सत्ता, इन दोनों धर्मो का ध्याप्ति-सम्बन्ध 
निश्चित होता है। जग्रत्‌ के उपादान परम्राणु आदि का प्रत्यक्षज्ञान ईश्वर को नहीं हो 
सकता क्योंकि उसका कोई शरीर नही, इन्द्रिय नही और प्रत्यक्ष उसी ज्ञान कों कहा णाता 
है जो इन्द्रियार्थ-पनिकर्प से उत्पन्न हो । इस प्रकार का आश्षेप वैदिक ईश्वर पर नहीं हो. 
सकता क्योंकि इच्ियार्थम्ंनिकर्ष जन्यत्व, यह लक्षण लोकिक प्रत्यक्ष या जीव कै प्रत्यक्ष का 
माना जाता है, ईश्वरप्त्यक्ष का लक्षण वह नहीं। इन्द्रियादि के बिता ही उसे वस्तु का 
प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, जैसाकि श्रुति कहती है--/पश्यत्यचक्षु: स शूणोत्यकर्ण:"* ४ बर्धात 
चह बिना आंख के देखता है, बिना कान के सुनता है। उसका कोई शरीर सहीं । विना 
शरीर के ही वह संकल्पमात्र से जयत्‌ का निधामक और रच्यिता माना जाता है। 
इंप्वरवादियों के द्वारा प्रसाधित ईश्वर का निराकरण मण्ठन मिश्र ने किया हैं 
“वार्तमतत्‌ू--न च्‌ बुद्धिमात्र॑ सम्निवेशहवेतुविन्यासप्रयोजनविचारनिर्णयात्मिका प्रेक्षा 
नच सा तत्र संभवति, स्वार्थपरार्थाउमावादित्ति । ननु मा भूत्‌ सर्वज्ो नियोक्ता/*४ कर्थात्‌ 
भवन नगरोपवन की रचना से सरित्‌ बन, पर्वतादि की रचना अवश्य विलक्षण है, किन्दु, 
चह भी एक रचता है जिसके आध्रार पर अधिक-से-अधिक चेतन की सत्ता प्रमाणित द्वीती 
है। उमप्तका एक एवं सर्वन्न होना आवश्यक नहीं है । प्रत्येक जीव अपने श्रयतत से किसी 
कार्य का प्म्पादन करता है। कहीं पर अनेक मनुष्य मिलकर सासूद्धिक-कार्य-सम्पादल 
करते देखे जाते हैं । प्रत्येक प्राणी के अदृप्टों के बमुसार व्यप्टिकार्य होता है और समष्टि- 
प्टों की प्रेरणा से सामूहिक भूतभोतिक सृष्टि का निर्माण हुआ करता है ! किसी एक 
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सर्वज्ञ सवंकर्ता की कोई आवश्यक्ता नहीं | कर्म का अनुष्ठान किया जाता है॥ उससे 
जन्य अदृष्ट कर्त्तो प्रें निहित होकर समय पर कार्य-सम्पादन किया करते हैं। कार्य- 
सम्पादन की प्रेरणा, एक प्रकार की अभिन्नता, वेद से प्राप्त हो जाती है, उसके लिए भी 
ईश्वर की कोई क्ावश्यकता नही । अत जिस ईश्वर की सत्ता आवश्यक बताई जाती है 
उसकी कोई आवश्यकता प्रतीत नही होती । 
बाचस्पति मिश्र द्वारा तात्वयंदीका एव भामती मे प्रसाधित ईश्वर का निराकरण 
बौद्ध एव जैन आाचार्यों ने भी किया है । प्रसिद्ध बौद्ध विद्वान ज्ञानी और रत्नकीति ने 
ईश्वरसाघन पर विशेष दोष दिखाए हैं। उनका प्रवल दोष साध्य-साधन की व्यात्ति की 
अधिदि ही है। जैस्ताकि कहा है--“तथाएपि प्रतिबस्घासिद्धे कार्यमषि स्थात्‌, न उ बुद्धि 
मत्कतृ'पूर्वकमित्याशका बाधवंधुर्यात्‌ कार्य बुद्धिमति साध्ये सन्दिध्वविपक्षव्यावृत्तिको 
हेप्वाभास ”११ अर्थात्‌ दयुणुक, त्रसरेणु नदी, बन, पर्वत आदि कार्य अवश्य देखे जाते हैं 
किन्तु इनके मुल मे किसी सर्वज्ञ कर्त्ता की उपलब्धि नहीं होती । घटादि का जन्म ऐसे 
कुलाल से होता है जो सर्वज्ञ नही, केवल कुछ वस्तुओ का उम ज्ञान होता है। मेघ जँसे 
कार्यों के बनने-बिगड़ने में कोई भी चेतन कर्त्ता उपलब्ध नहीं होता। अत जो जो कार्य 
होता है बह तदुपादानाभिज्ञ-क़ें पृर्वक होता है, यह व्याप्ति सिद्ध नहीं होती। बिना 
व्याप्ति के ईएवर का अनुमान सम्भव नहीं हो सक्‍ता। ईश्वर मे सर्वशतासिद्धि के पहले 
सर्वेक्तृ स्व सिद्ध करना होगा किन्तु घटादि कार्यों की कतूं ता उसमे उपलब्ध न होने के 
कारण ईश्वर मे सर्वकतृ त्व कभी छिद्ध नहीं हो सकता) कुछालादि कर्ता शरीरी देखे 
जांते है । अत शरोरी ईश्वर ही जगत का निर्माण कर सकता है किन्तु उसके शरीर का 
निर्माण किसने किया ? यदि दूमरे ईएवर ने, तो दूसरे ईश्वर के शरीर का निर्माण तीसरे 
ईश्वर ने, इस अकार अनवस्या दोष ग्रसक्त होता है । 
वाचस्पति मिश्र ने 'शास्त्रयोनित्वात्‌' के आधार पर जो यह कहा था कि सर्वज्ञ- 
कल्प-बेद प्रणंता होते के कारण ईश्वर को सर्वज्ञ माना जाएं, इस वक्तव्य का भी निरा- 
करण करत हुए विपक्षियों ने वेद का एव उसकी प्रामाणिक्ता का निराकरण करके 
ईएवर की सर्वेज्ञता का निराकरण किया है। उतका कहना है कि वेद में विरुद्धारथ- 
ब्रतिपादन एव असगतियों को देखकर किसी भी विवेकशील को उसकी प्रामाणिकता पर 
सम्देह हो जाता है, सर्दंभ ईश्वर के द्वारा प्रणीत होने के कारण यदि उसे प्रमाण माना 
जाएं, तब अन्योन्याथ्रय दोष प्रसक्त होता है ॥ 
इम प्रकार बौढ़ों के द्वारा दूषित ईश्वर को परिद्धि करने के लिए बावस्पति पिश्व 
के व्याज्याकार उदयनाचार्य ने न्‍्यायवुसुमाजलि नाम के स्वतन्त्र ग्रस्थ का निर्माण किया 
और आपचारय॑ वाचस्पति के स्थापना पक्षो पर प्रतिपक्षियाँ द्वारा किए गए आशक्षेप्रों का 
प्रतिक्षेप सुदुढ शब्दों मे किया है एवं अकाट्य-तर्क प्रणाली के आधार पर ईश्वर की सिद्धि 
की है। उदयनाचार्य ने बाचस्पति द्वारा निदिष्ट जन्‍्माद्स्थ यत! (११४) सूत्र मे 
सूचित ईश्वरगत जगतुकतृ त्व को प्राथमिकता देते हुए ईश्वर के साधन मे कहा है--- 
कार्पायोजनधुव्यादे पदात्‌ प्रत्ययत शत ॥ 
वाक्यात्‌ सख्याविशेषाच्च साध्यो विद्वविदव्यय ॥ 


१९० 


७६ भागमती : एक अध्ययन 


अर्थात्‌ जगद्रूपी कार्य सिद्ध कर रहा है कि इसका कोई स्रप्टा असाधारण पुष्प होना 
चाहिए जिसमें समग्र जगद्रचना को पूर्ण क्षमता विद्यमान हो । ईश्वर को छोड़कर भषन्‍्य 
कोई ऐसा नहीं हो सकता । इसी प्रकार सृच्टि के आरम्भ में परमाणुओं का आयोजन 
अर्थात्‌ कार्यों के अनुरूप उचित मात्रा में संयोजन एकरमान्न चेतनागक्ति का काम है। 
थृथ्वी, चन्द्र, सूर्य आदि की अपनी-अपनी कक्षा में घुति, स्थिरता से भी यही प्रमाध्रित 
होता है कि कोई इनका नियमन्ता अचश्य होना चाहिए । शब्द अर्थ का ज्ञान कैसे कराता है, 
इस प्रक्रिया पर ध्यान देने से ज्ञात होता है कि कोई भाचार्य जब किसी शब्द का कितती 
कर्य के साथ मगति-ग्रहूण बालक को करा देता है मौर यह स्पष्ट बता देता है कि अमुक्क 
शब्द का अमुक्र अर्थ है, तव शब्द की शक्ति का धाम होता है और रुसके आधार पर 
प्रयोग-परम्परा प्रचलित हो जाती है । यद्यपि शब्दशक्ति-ग्रहण के और भी बहुत से उपाय 
अलुष्पों से निर्धारित किए हैं,'** किस्तु सृष्टि के आरम्भ में एकमात्र उपदेश क्यो छीइकर 
और कोई मार्ग सम्भव नहीं। उत्त समय प्रथम उपडेष्टा वही हो सकता है जिसमें शब्दों 
की रचना को हो, वह वही परमेश्वर है जिसकी सूचना योगसू त्रका र ते दी है---“स पूर्व 
पामपि गुरु; कालिनानवच्छेदात्‌'/*६ अर्थात्‌ वह ईश्वर सृष्टि के आरम्भ में स्वतः पूर्व 
उत्तम हुए महर्षियों का भी गुड है, उपदेष्दा है, उसका काल से परिच्छेद नहीं किया जा 
सवाता, वह नित्य है। बह्मसृत्रकार ते भी कहा है--'शास्त्रयोनित्वात्‌ू* (१११॥३) क्र्थातू 
बेद वह मौलिक घास्त्र४* है जो कि प्राणियों का हितानुशासत मौर उनके अशान एवं 
मोह को दूर करते हुए लौफिक 'और पारलौकिक पथों का प्रदशन किया करते हैं। 
वाचस्पति मिश्र , ने-मौमांसा के प्रांगण में ईश्वर की आलोचना अवश्य की है किन्तु 
मीमांसकगण बेदप्रसिवादित एर्माधर्य रूपी कर्म को प्राधात्य देता चाहते थे । ईश्वर जगत्‌ 
का रचयिता है, नियस्ता है, इस विपय में उनका मतभेद नहीं था । क्रुमारिल भट्ट जैसे 
प्रतिभाशाली विद्वानों ने भी अपनी रचनाओं के आरम्भ में ईयर को नमस्कार किया 


है-- 











विश्युद्धज्ञानदेहाय प्रिनेदीदिव्यचल्ुपे । 
श्रेयःपराध्तिनिमित्ताय नमः सोमार्द्धघारिणें ।। 


















र्थात्‌_विशुद्ध पिज्ञात जिसका स्वरूप है, ऋऋ-बजु:-साम तीत जिसके नेत्र हैं, ऐसे भ्र्द- 
/ चुन्र धारियों:करत बाल, शिलोचन भगवान्‌ को हम कल्याण-श्राप्ति के लिए नमस्कार 
हे हि ४ 

५ श्राप: सभी वैदिक दार्शनिक ईश्वर का स्वरूप विशुद्ध विज्ञान या चैप्रन्य रूपा 
ना क्रते हैं.। मुत्नत: उस विश्यकार तत्त्व का उसी प्रकार विभिन्‍न क्रियाओं के सम्बन्ध 
्श्निन्द न्द्‌ नार्मक्रण ओर विभिन्न आकार-प्रक्रार बचाया करते हैं, जँसे कि एक ही प्राण 
गन, समर, ब्यान जैसे भेद किए जाते है। वेदान्त दर्शन भी उसके 
तो विग्रह मानता है । उसे सगुण निर्युणादि शब्दों से 
ओर ब्रह्मनूत्र मे चर्चित सग्रण विद्याओं में उसकी 
न्मांदि! सूच में जो लोग जगत्‌ जन्म आदि क्रेद्वारा 


भामती की आभा छ७ 


ईश्वरानुमान को सूचना निकाला करते थे, उनका निराकरण किया गया है--"न च 
स्वभावत विधिष्टदेशकाजनिमित्तानाभिहोषादागात्‌। एदेवानुमान सस्ारिव्यतिरिकते- 
शवरास्तित्वादिसाधन भन्पस्त ईश्वरकारणिन ॥ नन्विहाषि तदेवोपस्थस्त जन्मादिसूत्रे, म, 
वेदान्तवाक्यकुसुमप्रथनापंत्वात्‌ सूजाणाम्‌' ** अर्थात्‌ ईश्वर को जगत्‌ का कारण मातने 
वाल कुछ लोग इस सूत्र का उपयोग ईश्वरानुमान म॑ किया करते हैं, वह उचित नहीं 
बयोकि सूत्रों का प्रयोजन वेदान्त-वावयो पर विचार करना ही है, अनुमानादि के द्वारा 
स्ववन्त्र विचार करना नही, तथावि देदातो आचार्य ईश्वर और उसकी कारणठा से 
इन्कार नहीं किया करते। इस सूत्र का मुख्य तात्पयें यह है कि येदान्त-वाषर्यों पर निर्णय 
प्रस्तुत करना सूतो का काम है। उस तिर्णय के द्वारा “यतो दा इमानि भूतानि जायन्ते 
चेन जातानि जी वस्ति, यत्प्रयन्त्थभिस विशन्ति/**' आदि ओपनिषद वावपो के द्वारा उत्त 
जगत्‌-कारण परमेश्वर का निश्चय क्या जाता है। इसे ही उदयनाचार्य ने अपने शब्दों 
में 'शरुते ” शब्द से सूचित क्या है (४४ 

जन्मादि सूत्र मे बैशेषिकों के द्वारा यदि ईश्व रानुघान भ्रस्तुत डिया जाता है तो 
बह मी अत्यन्त निराकरणीय नहीं, यह छूचिठ करने के लिए भाषकीकार ने कहा है-- 
हयदन्ये वेशेषिकादय इत एवानुमानादीश्वरविनिश्वयमिच्छस्तीति समावनाहैदुता द्रढन 
पितुमाह **"* एतावनैवाधिकरणार्थ समाप्ते वध्यमाणाधिकरणार्थमनुवदन्‌ सुहृद्भावेद 
भरिहरति'"** आशय यह है कि ईश्वरानुमान करने वाले वेशेषिकों के साथ आचाये 
शकर ने सौहार्द एव सहानुभूति रखते हुए भी सूत्र का मुख्यत उद्देश्य बेदास्तबाकर्यों का 
“विचार बतलाया है, न कि बनुमानसिद्ध ईश्वर का भ्रतिपादन । 


१२ ब्रह्म को मवन्ञना 


बेदान्त से ब्रह्म को जयतू का उपादान कारण बताया गया है, साथ ही निमित्त 

कारण भी ।४र*ै अत अभिन्‍ननिश्त्तोपादानकारणता का सामजरय ब्रह्म में करना 
आवश्यक है। ठ।किक विद्वान्‌ ईए्वर दो जगत का कर्ता मानते हुए कह करते हैं कि 
उपादानगोचर अपरोक्षज्ञानवत्ता होने क कारण ईश्वर म कतूँ त्व माना जाता है। अर्थात्‌ 
बही कुलाल घटादि का कर्त्ता बत सकता है जिसने घट वे उपाद्ान कारण मृतृपि का 
साक्षात ज्ञान प्राप्त कर लिया है। इसी प्रकार सर्वेजगरत्कर्ता द्रद्म को सवन्न होना 
चाहिए ३ सवझता थुति प्रमाणो के आधार पर उम्म प्रमाणित भी है--/य सर्वेज्ञ 
सर्ववित्‌ यस्प ज्ञानमय तप ॥“"+६ यहां 'सवन्त” शब्द के अर्थ पर ध्यान देना हैं। "सर्व 
जामातीति सर्वज्ञ “--सर्वज्ञ वही क्हाजा सकता है जो कि सर्वविषयक्ञज्ञान का कर्त्ता 
हो । तिपू' प्रत्यय के द्वारा घात्वरेक॒तूं तू का उपपादन किया जाता है, जँप्ते 'पचति' शब्द 
में पराककतूं प्व आदि का प्रतिपादन किया जाता है । इसी प्रकार सर्वविषयकन्ञान क्दूंत्व 
की उपर्पात्ति ब्रह्म मे बरती आवश्यक है। ज्ञानक्त्‌ त्व का अर्थ है ज्ञानजनकृता। सर्व- 
पृदेपयक ज्ञान कौत है? वह जन्य है मधवा नित्य रै विय होने पर उसका कतुंत्व या 
जम्यत्व सम्भव कसे होगा ? आदि प्रश्नो का उत्तर देते समय सर्वेविषयकज-य ज्ञान का 
स्वरूप प्रतिपादित करना होया दिन्‍्तु स्व विययकज्ञान वही हो सकता है जो कि सर्वेजगतू 


छ८ भागमती : एक अध्ययन 


सम्बन्धी हो या जिपमें सर्वंजगत्‌ प्रतिविम्वित हो । ऐसा सामान्य चतन्यहूप ब्रह्म सर्व- 
विपयक ज्ञान माना जा सकता है, किन्तु वह जन्य नहीं होता। अतः उसका जनक बही 
कंस होगा ? तव सर्वज्ञ किसे कहेंगे ? इसलिए सर्वेधिषयकज्नान को जत्य मानना आवश्यक 
है । 

वाचस्पति मिश्र ने इन सभी समस्याओं को हृदय में रखकर कहा है*** कि सर्व- 
त्रिपयक ज्ञान ब्रह्मा चैतन्य ही हो सकता है क्योंकि सभी पदार्थों में उसका साक्षात्‌ मम्भव 
है, सभी बस्तुएँ उसी में अध्यस्त हैं। तटस्थ वृक्षों के समान सभी प्रप्नंच उस ब्रह्म महा- 
सागर मे प्रतिविम्बित और प्रततिफलित हैं। स्वर न्‍य न होने पर भी औपाधिक रूप 
से उसमे जम्यता का आरोप किया जाता हैं, ज॑से कि आकाण नित्य होने पर भी कर्ण- 
शप्पुल्यवच्छिन्त होने पर जन्य मान लिया जाता है। इसी प्रकार दृश्यावच्छिन्त चैतन्य 
जम्प है, कार्य है और उसका कतूं त्व अनवच्छिन्त चंतन्य में अवाधित होने बे कारण 
सर्वज्ञानकर्त त्व सर्वज्ञत्व निभ जाता है 

यद्यपि जीवगत अभिन्नता का स्वरूप बताते हुए वेदान्त में कहा जाता है कि बह 
अन्तःकरणवृत्ति के द्वारा ज्ञाता माना जाता है  ईएचर मायावृत्ति के द्वारा ज्ञातता या सर्व 
ज्ञाता कहा जाता है। किन्तु 'तर्देक्ष।' भादि पदों से प्रतिपादित ईक्षण सकल्प को प्रथम 
भृष्टि माना जाता हैं। उसके पश्चात्‌ माया आदि समस्त श्रप|ञ|॥च का आविभवि हुआ 
करता है। अत: उससे पहले ब्रह्मगत सर्वज्ञता का नियामक माया को नहीं माना जा 
सकता अपितु साक्षात्‌ ब्रह्म चेतन को सर्वभासक सर्वेज्ञान कहना होगा । इसलिए वानस्पति 
मिश्र ने माया के द्वारा सर्वज्ञता उपपादन का मार्ग ते अपनाकर साक्षात्‌ सर्वभासकत्वदूप- 
सर्वज्ञता का निर्वाह ब्रह्म चेतन में किया है। उसे जन्यता प्रदान फरने के लिए जन्य 
उपाधि का अवलम्बन किया गया है। अत: सर्वदृश्यावच्छित्त चेतन धह सर्वविपयज्ञान है 
जिसे जन्य माना जा सकता है । उसकी जनकता अनवच्छिल्त णुद्ध ब्रह्म में समन्वित होने 
के कारण उसे 'सर्वेक्ञ' और 'सर्ववित्‌र आदि पदों से अभिह्वित किया जाता है। उपादास- 
गोचर अपरोक्ष ज्ञान वही दृश्यावच्छिन्न ब्रह्म है जिसके द्वारा विशुद्ध श्रह्म में स्वकतूं त्व 
का निर्वाह किया जाता है । 











१३. अवच्छेदवाद 

वह मर्वज्ञ तथा एकमान्न पारमार्थिक सत्य ब्रह्म नित्यणुद्ध बुद्ध मुक्त स्थमाव वाला 
है। फिर उसमें प्रपंचरूप विवर्त कैसे भासता है ? उत्तर दिया जाता है कि अपनी औौपा- 
पिंक या मायिक शक्तियों के द्वारा ही वह प्रपंच रूप में भासता है “रूप रूप॑ प्रति 
बभूव', ++ “इन्द्रो मायाभि: पुरुरूप ईयते/**६ अर्थात्‌ परमेश्वर अपनी मायिक शक्ति 
द्वारा अनेक रूप धारण करता है और जो वस्तु जैसी होती है उसी का प्रतिरुप वन जाया 
करता है, भादि श्रुतियों के आधार पर एक चेतन की अनेकरूपापत्ति का वर्णन उपसब्ध 
होता है | एक वस्तु किस प्रकार बनेक रूपों में जा सकती है, इस प्रश्न का उत्तर मनीधियों 
ने कई प्रकार से दिया है। छुछ जाचायों का कहना है कि जिस प्रकार एफ सूर्य अनेक 
जलपूर्ण पात्रों में प्रतिविम्वित होकर अनेक रूप धारण कर लिया करता है, उम्री प्रकार 
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शक ब्रह्म अनेक अज्ञानखण्डो या अन्त करणो मे प्रतिविस्वित होकर जीव कहलाने लगता 
है। इस सिद्धान्त को बिम्व-प्रतिविम्ववाद कहा जाता है। अन्य विचारकों ने एक की 
अनक्रूपता का एक दूसरा ही निित्त बतलाया है। जैसे एक ही आकाश अवेक घट, मढ़, 
मधिक और मल्लिका भादि उपाधियो स अवच्छिन्न होकर घटाकाशादि अमेक रूपो में 
'विभक्त सा प्रतीत होता है, उसी प्रकार एक हो बहा अनन्त अज्ञानखण्डों या अन्त करणो 
से अवच्छिन्त होकर अनेक रूपो मे प्रतीत होता है। इस मत को अवच्छेदवाद कहा जाता 
ड्ढै। 
आधार्य वाचस्पति के पूर्ववर्ती आचार्य प्मपाद ने उपाधि की व्याब्या विम्ब-प्रति- 
बिम्बवाद के माध्यम से की है। उनका कहना है'** कि जीव ब्रह्म का एक प्रतिब्रिम्ब है, 
जैसे कि जल मे सूर्य का प्रतिविस्व पडता है और एक ही सूर्य के अनन्त प्रतिबिम्बों के 
द्वारा अनन्त जलखण्ड जाज्वल्यमान हो उठते हैं। उनका तरगित वक्ष स्थल प्रतिफलित 
ज्योति के द्वारा सज्योत्ति, जीवित, सप्राण हो उठता है और वह ज्योति पुज॑ भी तरगो के 
आन्दोलन, अनुलोम-प्रतिलाम प्रवाहो से प्रभावित हो जाता है। प्रतिविम्ब की सत्ता 
जिम्ब से पृथक्‌ नहीं मानी जातो क्योकि जलसदुश स्वच्छ घरातल से टकराकर नेत्र- 
रश्मियाँ आकाशस्थ सूर्य पर पहुंचकर उसका ग्रहण करने लग जाती हैं। जल मे बिम्बोद- 
अहण केवल भ्रमसात्र, कल्पतामात्र या स्वप्नमात्र होता है। प्रतिबिम्बभूत जीव अपनी 
उपाधि अस्त करण या व्यष्टि-अज्ञान की विकराल कार्य प्रणालो से विछ्नल हो जाता है, 
उप्तकी व्याकुलता का आकलन करके क्षेत्रीय अनूचानाचार्य उसे उप्तके वास्तविक बिस्‍्व- 
स्वरूप का स्मरण दिलाता है और कहता है कि तू कर्ता और भोक्ता नही तथा सामारिक 
चातावरण एव भ्रमार्णों से सवंथा अछूता, निलिप्त मौर असग है। इस प्रकार बिम्बरूपता 
का ज्ञान होते ही जीव की आँखें खुल जाती हैं औौर सदा के लिए उसके सामने उसका 
अपना नैसर्गिक भध्य भूम स्वरूप प्रत्यक्ष हो जाता है मोर वह सदा के लिए जगत्‌ के घोर 
अन्धकार से छुटकारा पा जाता है। 
यह विमल शैली भी पर्मपादाचार्य की देन है किन्तु आचार्य वाचस्पति मिश्र को 
अह शैली रुचिकर प्रतीत नही हुई । उन्होंने उस्रसे अभ्हमति प्रक्रट करते हुए" स्वय 
अतिकर्म व्यवस्था के लिए जीव को ब्रह्म का एक अवच्छित्न-परिचक्छित्त स्वरूप मानकर 
अपनी वेदाम्त-मर्यादा का अभिनव ब्याख्यान प्रस्तुत किया है तथा अवच्छेदवाद की 
स्थापना की है । उतका कहना है कि बिम्बप्रतिविम्ब-भाव का गम्भी रतापूवक अवलोक्च 
करने पर यह निष्कर्ष निकलता है कि रूपवान्‌ द्रव्य मे रूपवान्‌ द्रव्य का प्रतिविम्ब हुमा 
करता है, जैसे कि रक्त जपाकुसुम का शुक्ल स्फटिक मे प्रतिबिम्ब होता देखा जाता है, 
तीरूप आकाश मे किसी दूसरे का एव नीरूप आकाश का क़िसो दुधरे में प्रतिडिम्ब देखा 
नही जाता । ब्रह्म स्वत नीरूप है, उसका प्रतिद्िम्ब अज्ञान या अन्त करण मे सम्भव नहीं 
हो सकता | अंत बिम्बप्रतिबिस्वभाव डृपित-सा भ्रंतीत होता है। फलत अन्त करणा- 
वब्छिन्त या व्यष्टि-अज्ञानावच्छिन्त चैतन्य को ही जीव मानना पडेगा। बह अवण्छिन्न- 
चैतन्य बवच्छेदक-उपाधि के धर्मों को अपने ऊपर गारोपित कर दु ख, कतूंत्व, भोवतृत्व, 
जनन, मरण के प्रवाह का अनुभव करता हुआ अनन्त पीडाओ से पीडित रहता है, जब 
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ही है, ऐसा समझा जाता है। किन्तु उस दोष के महत्त्वपूर्ण न होने पर भी दो उसके घिरा- 
करण की उपेक्षा सिद्धा-ठपक्ष मे की जा सकती है। वहाँ दोष दिया गया है कि रूपवात्‌ 
द्रव्य का ही प्रतिद्िस्व देखा जाता है, इस नियम को परीक्षा करने पर यह नियम दूड 
जाता है, क्योकि रूप, सख्या, परिमाण सयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, चलन, सुघत्वादि 
गुण जांतियो का भी प्रतिद्रिम्ब देखा जाता है, जो कि न रूप वाले हैं और न द्रव्य ही + 
यदि द्रव्य के प्रतिविम्द मे यह नियम लागू किया जाय कि रूपवान्‌ का ही प्रतिविम्द होता 
है तो यह भी नियम नही कर सकते क्योकि द्रव्य क्या है. यह कहता ही कठिन है वयोदि 
पृथ्वी आदि € द्रव्यों भे जनसाधारण को द्रव्य द्ब्यम्‌' इस प्रकार की अनुमत प्रतीतदि 
नहों होती जिसके आधार पर सिद्ध द्रव्यत्व जाति के द्वार सगृहीत वस्तु को द्रव्य कहा 
जा सके । ताकिक परिप्माषा समस्त त॑थिकों के लिए प्राह्म नहीं हो सकती । पुणाश्रय वस्तु 
का प्रतिविम्व रूपवत्ता को अपेक्षा करता है। सख्यारूप गुणाक्रयीभुत नोलादि रूप का 
प्रतिविम्ब देखा जाता है. किम्तु रूप मे खूपान्तर नहीं माना जाता, वह रूपरहित ही है ॥ 
स्थय सख्या भे सख्या की प्रदीति होती है, जैसे एक एकत्व अनेक अनेकत्व | इस प्रकार 
सब्याश्रयोभूत सख्या छा भी प्रतिदिम्ब देखा जाता है किन्तु उसमे रूप नहीं होता। यदि 
कहा जाय, सख्या मे सख्या नही मानी जा सकती, द्वित्व सख्या, द्वितीया आदि व्यवहार 
सत्ता सदी के समान अभेद में भी धर्मंधमिभाव की कल्पना के द्वारा वैसा व्यवहार निभ 
जाता है । अत मुख्य रूप से सख्या, गुण रूप का आश्रय सख्या नहों, ठो यह भी नहीं कह 
सकते पयोकि ब्रह्म को आन दादियुणी का आश्रय-अभेद होने पर भी ऑपचारिक रूप से 
कहा जर सकता है, वरतुत गुग का आश्रय ब्रह्म नहीं होता / अत ब्रह्म के प्रतिविस्य में 
भी रूपवत्ता का नियम अपेक्षित नही। 

कथित दोधों में यह भी एक दोष दिया है कि एक खूपवान्‌ द्रव्य का ही दूसरे 
झूपबान द्रथ्य मे प्रतिविम्ब हुआ करवा है अर्थात प्रतिबिम्दाघारता के लिए भो रूपवत्ता 
की अपेक्षा होती है। यह दोष भो महृत्त्व का नहों क्योकि प्रतिबिम्य की आधार वस्तु मे 
वास्तविक रूपवत्ता अपेक्षित होती है अथवा प्रातीतिक रूपवत्ता। प्रथम पक्ष अन्त करण 
में चैतम्यप्रतिविम्द का विरोधी नहीं वर्योकि पचीकरण प्रक्रिया के द्वारा अन्त करण मे भो 
रूपवत्ता का सम्पादत हो जाता है। दूसरा पक्ष भी विरोधी नही क्योकि स्फटिक के अपने 
रूप का ग्रहण न होने पर भी स्निहित जपा-कुसुम प्रतिविम्य के द्वारा “अरुण स्फटिक 
यह व्यवहार देखा जाता है। अत श्रतिविम्बपक्ष सर्वेधा निरव है। प्रतिबिम्बपक्ष ही 
सूत्रकारादि के द्वारा सम्मत और समधित प्रतीत होता है। 'अशो नाताव्यददेशात._* 
(ब्र० सू० २३।४३) इस अधिकरण मे आभास एव च (त्र० सू० रा३।५०) इस सूत्र के 
द्वारा जीव को ब्रह्म का प्रतिविम्ब ही सूचित क्या है। भाष्यकार ने वैसी ही व्याद्या भी 
को है'*+*-.आभास ही यह जीव है परब्रह्म का, जैसे कि जल में सूय का। न तो जीव 
परद्रह्म से अभिन्‍न है और मे भिन्‍्वच । अत जिस प्रकार बहुत से जनप्रतिविम्बित सूर्यों 
के कम्पन से किसी प्रकार की अव्यवस्था नही होती, प्रतिकमव्यवस्था सुरक्षित रहती है, 
उसी प्रकार अत करण मर ब्रह्मप्रतिबिम्ब को जीव मान लेने पर किसी प्रकार की 
अव्यवस्था नहीं होतो । टीकाकारो ने भी उसी अधिकरण म जीवद्रह्म-जभे दबपक्ष मे सकल 
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जीबों के दुःख का ब्रह्म मे प्रसंग निवारण करते के लिए इसो प्रतिविम्ववाद का सहारा 
लिया है और कहा है कि बनेक प्रकार के दु:खों का सम्बन्ध जीव से ही है, ब्रह्म से नहीं । 
बाचस्पति मिश्र के अनुसार भी धर्मस्ांकय प्रतिविम्ब में नही है, जैसाकि कल्पतरुकार ने 
उनके अभिप्राय को स्पष्ट करते हुए कहा है---/बिम्बप्न तिविम्वयो रवदातत्वश्यामत्वा- 
दिव्यवस्थानाम्न घर्मसांकय॑मित्यर्थ:”7* अर्थात्‌ प्रतिबिम्बगत नीलिमा आदि धर्मों का 
सांकर्य ब्रिम्ब भे नही देखा जाता । बत्त: धर्मसांकर्य प्रतिविम्वपक्ष में प्रसक्त नहीं है। इससे 
स्पष्ट प्रतीत होता है कि आचार्य वाचस्पति मिश्र को प्रतिविम्ववाद ही सम्मत था। 
अतएव भामती के आरम्मिक मग्रवश्लोकगत"*£ “चराचर' पद को व्याय्या करते हुए 
कल्पतरुकार ने वाचस्पति का अभिप्राय वतलाया है--“जीवादामपि चराघरशरीरोपा- 
प्िकानां तत्पतिविम्बस्वेन तद्‌ विव्तेते इत्याह ।/४४* 
अन्य आचार्यों का मत है कि 'न स्थानतो5पि परस्योभयलिज् सर्वप्र हि! (ब्र० सू० 
३१२।११)--इस अधिकरण में ही प्रतिविम्बवाद का निराकरण कर दिया है। वहाँ 
“अतएव चोपमा सूर्यकादिवत्‌' (श्र० सु० ३३२१५) तथा 'अम्बुबदग्रहणात्तु न तथात्वम्‌' 
(ब्र० सू० ३।२।१६) सूत्रों की व्याख्या करते हुए कहा है--“सूर्यादिभ्यो हि भूत्तेम्य 
धृपग्मूत विप्रक्ृष्टदेश सूर्त जल॑ गृह्मते, तन्न युक्त: सूर्यादिप्रतिबिम्बोदयः, न त्वात्मा मूर्तों 
न चास्मात्ृथग्भूता विप्रकृष्ददेशाश्चीपाघय:, सर्वगतत्वात्‌ सर्वानन्‍्यत्वाच्च। तस्माद- 
थुक्तोश्यं दृष्टान्त:/*४१ अर्थात्‌ जैसे सूर्यादि से जल भिन्‍त्र प्रतीत होता है और उस जल में 
प्रतिविम्बत-योग्यता अनुभूत होती है, उस प्रकार ब्रह्म से भिन्‍न प्रतिबिम्बन-योग्य कोई 
ऐसी वस्तु प्रतीत नहीं होती। गत: पबेगतात्मा का पहीं भी प्रतिविम्ब युक्त नहीं हो 
सकता। इसलिए 'बृद्धिह्मासभाक्त्वमस्तर्भावादुभवसामंजस्पादेवम्‌” (ब्र० सू० ३॥२।२०) 
इस सूत्र की व्याख्या दूसरे ढंग से की गई है फि ज॑से सूर्यादिप्रतिविम्ध जलादिगत बृद्धि- 
हास आदिसेे प्रभावित होता देखा जाता है, उसी प्रकार अम्त:ःकरणगत पुण्य-पाप गादि 
से जीव प्रभावित होता है। केवल एसी अंश में जल-सूर्यादि दृष्टान्त दिया गया है, उसके 
विम्ब-अतिविम्दभाव को दृष्टिकोण में विल्कुल नही रया गया है। बृह्दारण्पकोपनिपदू- 
आप्य में भी माचार्य शंकर ने 'स एक इह प्रविष्ट: मानखाग्रेभ्य: इस वाक्य की व्याय्या 
करते हुए कहा है“ कि सर्वंगत विधु बात्मा का प्रवेश कसा ? प्रतिविम्ध ही प्रवेश है--- 
इस पक्ष का, “अम्बुबदग्रहणात्तु न तथात्वम्‌' (ब्र०सू० ३२१६)--४स सूत्र मे कथित 
सुख की अपेक्षा दर्पण की विप्रकृष्ट देश की स्थिति सम्भव न होने के कारण, निराकरण 
कर दिया है थोर प्रवेश शब्द का बर्थ बताते हुए कहा है'** कि देहादि में गत्मा की 
अनुपलब्धि नही होती । इस प्रकार प्रवेश पदार्थ को अन्यथा व्याय्या करके प्रतिधिम्ध पक्ष 
का दूपण स्थिर-सा कर दिया है। लोक में भी यह देखा जाता है कि जिस प्रकार जन से 
दूर तट पर स्थित देवदत्त का प्रतिविम्ध जल में दृष्टियोचर होता है किन्तु वही देवदत 
जब उस जल की सतह के अन्दर प्रविष्ट हो जाता है, तव उसका प्रतिविम्ब उसमे नहीं 
देखा जाता । अत: प्रतिविम्ब-प्रहण के लिए यह आवश्यक है कि विस्थ की अपेक्षा उपाधि 
कुछ दूर बौर सम्मुख स्थित ही । यदि कह्दा जाए कि देवदत्त के शरीर का जो भाग जल- 
मग्न है, उससे भिन्‍त भाग का प्रतिविम्व देख जाता है, इसी प्रकार ब्रह्म का जो भाग 
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अन्त करण ममग्न है, उसको छोडकर दूसरे भाग का प्रतिप्रिम्ब पड सकता है, तो यह 
कहना समत नही क्योकि देवदत्त के शरोर के समान आत्मा सावयव नही भाना जाता, 
अन्यथा आत्मा को निरवयव, निध्फल कहने दाले श्रुत्तिवाक्‍ष्यों का विरोध उपस्थित 
होगा। अत जलपूर्ण पात्रों मे जिस प्रकार पूर्ण चन्द्र के अनेक प्र तिबिम्ब अतीत होते हैं, 
उसी प्रकार अन्त करण देशों मे कृत्स्न आत्मा के प्रतिबिम्व मानने होगे। जिप्त प्रकार 
एक लम्बे बास के ही अनेक दर्पणों म अनेक प्रतिविम्ब दिखाई देते हैं, उसी प्रकार एक 
आत्मा के अनक प्रतिविभ्व क्यो नही हो सकते, यह सन्देह भी अनुचित है वर्योकि बाल 
सावयव वस्तु है। यद्दि मामा भी सावयव होता तब उसी प्रकार अनक प्रतिद्रिम्व माने 
जा सकते ये किन्तु आत्मा निरवयव है, यह कहा जा चुका है। प्रखरातप्ततप्त प्राणी 
जाह्नवी के शीतल जल म डुबकी लगाता है उस समय उसके नख से लेकर शिखा तक 
"पूर्ण शरीर में सुखानुभूति यह सिद्ध कर रही है कि अन्त करण भो पूर्ण शरीर मे व्याप्त 
है। इस प्रकार मध्यम परिमाण वाले अन्त करण के सम्मुख दूर देशस्थ आत्मा का प्रति- 
विम्ब अ्रवश्य दिखाई देना चाहिए । 
इस तरह निरवय आत्मा का प्रतिबिम्ब बन जाने से भाष्यचाचित दोप शिथिले 
होते देखकर आचार्य वाचस्पति मिश्र ने प्रतिब्रिम्व पक्ष को दूषित करने के लिए प्रबल 
नदूस्तरा दोष दिया'** कि रूपरहित आत्मा का भ्रतिविम्ब सम्भव नही। रूपवानू द्रव्य का 
ही रूपवान्‌ दर्षणादि मे चाक्षूपर प्रतिबिम्ब होता है। इस नियम का कहीं व्यभिचार देखने 
में नहीं आता । रूपरहित शब्द का प्रतिविम्ब प्रतिध्वनि के रूप में ही पर्वंत-कन्दराओं मे 
जैसे उपलब्ध होता है वैसे ही रूपरहित आत्मा का प्रतिविम्ब सम्भव हो सकेगा, यह 
मुक्ति भी असगत ही प्रतीत होती है, क्योंकि प्रतिष्वनि ध्वनि का प्रतिविम्ब नहीं अपितु 
प्रथम शब्द से उत्पन्न आकाश का शब्दान्तर माना जाता है। प्रतिबिम्द सर्देव चाक्षप 
होता है। पुष्प का प्रतिबिम्ध दर्पण मे चाक्षुप है किन्तु पुष्प का सौरभ दर्पण में बनुभूत 
मही होता। अत उसका प्रतिबिम्ब नहीं माना जा सकता । इसी प्रकार रूप या रूपवानु 
द्रव्य फो छोडकर और किसी गुण का प्रतिबिम्ब नहीं माना जाता नहीं तो रूपप्रतिविम्ब 
के समान फूल के सोरभ, सुकुमार स्पर्श आदिका भी अनुभव होना चाहिए। रूप एव 
ऋपवान्‌ द्रव्य से भिन्‍न वस्तु का चाक्षुप प्रत्यक्ष नहीं होता । यह सत्य है कि रूपवान्‌ वस्तु 
का प्रतिबिम्ब होता है किन्तु विम्वगत रूप आरोपित या अनारोपित हो, इसका विशेष 
तियम सही क्योकि जिस प्रकार अनारोपित रूप वाले सूर्य का प्रतिविभ्व जल मे देखा 
जा सकता है वैसे हो आरोपित रूप दाले नील नभ का प्रतिबिम्ब भी जल में देखा जाता 
है। इसी प्रकार आरोपित रूप वाले आत्मा का भी प्रतिविम्व बन जाएगा, ऐसा भी 
नहीं कह सकते वर्योंकि मील नभ का प्रतिदिम्द लोग जिसे कहा करते हैं वह बस्तुव 
आकाशमण्डलपरिव्याप्त पाधिव नस णुस्मृह का प्रतिबिम्ब होता है, आरोपित रूप 
का प्रतिबिम्व कहीं नही देखा जाता। प्रतिविभ्व-पक्ष मे एक बहुत बडा दोष यह भी 
है कि प्रतिबिस्द का प्रतिबिम्ब ओर उसका प्रतिबिम्ब, इस प्रकार परस्पर सम्मुख 
दर्षणो से एक लम्बी प्रतिविम्बश्यद्धला देखने म आती है। उसी प्रकार दो अन्त करणों 
जे प्रतिविम्ब परम्परा के आास्फालन से अनन्त जीवो की भ्रत्येक बन्त करण मे बनुभुति 
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होनी चाहिए। किन्तु ऐसा सम्भव नहीं, अतः अवच्छेदबाद, जिस पर कि किसी 
प्रकार का दोष नहीं दिया गया भर सूत्र, भाष्य तथा भामतो के किसी अंश से 
जिसका विरोध नहीं, को ही वाचस्पति मिश्र ने अपना सिद्धान्त माना है। अब- 
ऋ्छेदवाद में केवल ग्रवच्छेदिका उपाधि है। उपाधि ही बन्धन पदार्थ होती है। उसके 
विवृत्त होते ही चेतन अनवच्छिन्न, स्वतन्त्र, मुक्त हो जाता है। किन्तु प्रतिविम्ब-पक्ष में 
प्रतिधिम्वभाव की निवृत्ति विम्व के न रहने पर या उपाधि के न रहने पर, दोनों प्रकार 
से देखी जाती है। मतः मोक्षावस्था में विम्बरूप ब्रह्म की निवृत्ति हो जाती है बधवा' 
उपाधिरझूप अन्तःकरण की निवृत्ति हो जाती है, इस प्रकार के प्रश्नों का उचित उत्तर 
मिलना सम्भव नहीं। जआाचाय॑ वाचस्पत्ति मिश्र इन उलझ्षनों से पूर्ण अभिज्ञ थे, मत: 
उन्होंने अवच्छेदवाद को ही माना है। 

इसलिए डॉ० हसूरकर का यह कथन कि वाचस्पति मिश्र पाही अवच्छेदवाद फो 
तथा कहीं प्रतिविम्बदाद को अपनाते हुए प्रतीत होते हैं'**, चिन्तनोय प्रतीत होता है 
वस्तुत: प्रसंगातुसार भाष्य की व्याख्या करते हुए बाचस्पति जब प्रतिविम्बवाद का 
ज्याय्यान करते है तब आपातत: प्रतिविम्बदाद का समाश्रयण करते-से मबण्य प्रतीत' 
होते हैं. किन्तु वस्तुत:, जैसाकि उपर्युक्त विधेचन से स्पष्ट हो जाता है, घाचस्प्रति मिश्रा 
अवच्छेदवाद को ही निर्दुप्ट पक्ष मानते है, न कि प्रतिविम्ववाद को । इसीलिए बेदान्त के 
परवर्ती भाचार्यों ने वाचस्पति मिश्र को अवच्छेदवादी माना है जैसाक्ि प्रक़ृत शोधप्रवःध, 
के 'प्रचयगमन' नामक उस्म्ेष में स्पप्ट किया गया है । 


१४. कर्मों का उपयोग विविदिया में अथवा ज्ञान में 


समास्ताय-समास्नात-कर्मराशि का उपयोग विविदिपा में है अथवा ज्ञान में हैः 
अथवा मोक्ष में, यह एक बिवाद का विपय रहा है। मोक्ष में कर्म का सार्थवय भास्कर जैसे 
आचार्य मानेंते थे ११९६ उसका मिराकरण करने के चाचस्पत्ति मिश्ष ने फर्म में सोक्ष' 
की हेतुता का निराकरण किया है।*“ क़ित्तु ज्ञान में कर्म का उपयोग प्रतिपादित किया 
जा सकता घा। वाचस्पति मिश्ष ने वैसा क्यों नहीं किया, इस सम्बन्ध में घिचार पारमे से 
ज्ञात होता है कि पंचपादिकाचार्य ने कर्म का उपयोग ज्ञान में माना था ।१४१ सम्भवत: 
उनका घही घिचार रहा होगा जो कि कुमारिल भट्ट का। “'अथातो धर्म जिन्नासरा १६ सूत्र 
भें वेदाध्ययन की हेतुता धर्मज्ञान में है अथवा उसकी इच्छा में, ऐसा सन्देह उठाकर 
ज्ञान फो उद्देश्य बताकर अध्ययन का विधान किया जाता है। इच्छा गोण होती है और 
इष्यमाण वस्तु प्रधान, क्योकि झञान इच्छा का कर्म होता है और कर्म को ईव्सिततम माना' 
गया है ।# अतः वेदाध्ययन ओर धर्मझान का ढार्यकारण-भाव जैसा सुस्थिर होता है बैसा 
इच्छा जौर वेदाध्ययन का नही । इसी प्रकार “विधिदिपन्ति यज्ञेन **"-यज्ञ के द्वारा 
ज्ञान की इच्छा होती है! यहाँ पर भी इप्यमाण ज्ञान प्रधान है। प्रधान के साथ ही बंग 
का सम्बन्ध हुआ बारता है। अगांगिभाववोधक श्रूति, लिग्र, वावय, प्रकरण, स्थान, 
समाख्या--इन छः प्रमाणों में श्रुत्िप्रमाण सबसे प्रवल प्रमाण माना जाता है। श्रुति का 
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यहाँ अर्य है विभक्ति श्रुति तृदोया विभक्ति से “दघ्ता जुद्दोति/ के समान “यज्ञेन विवि- 
दिपन्ति'--यह वाजय भो यज्ञ का विधान 'दिविदिषन्ति' के उद्देश्य से करता है। 'विवि- 
“दिपस्ति' में देदन और इच्छा दोनो का ग्रहण होने पर भो इच्छा का जग रूप से और ज्ञान 
का प्रधान रूप से खकीतंत है। झत 'यज्ञेन ज्ञान शावपेतह--इछ प्रकार दिनिएेष विधि 
“की कल्पना की जाती है । 
पचपादिकाचार्य के इस आशय को पूर्दपक्ष में रखते हुए आचार्य वाचस्पति मिथ 
ने उमप्तका निराकरण करते हुए कहा है**' कि वस्तु का प्राघाग्य दो प्रकार का होता है-- 
एक वस्तु की दृष्टि से और एक शब्द को मर्यादा से। 'विविदिषन्ति' में इच्छा 'सन्‌ 
अत्यय का अर्थ ओर ज्ञाप प्रकृत्यपं है। प्रकृत्यर्थ और प्रत्यपार्थ में प्रत्ययायें का प्राघान्य 
माना जाता है व्योहि 'प्रकृतिप्रत्ययो सहाय धूत तयो प्रत्यपायेस्दैव प्राधाग्यम्‌'---इस 
शाब्दिक नियम के अनुसार प्रत्ययाये इच्छा प्रधान है। अत इच्छा का प्राघान्य मानकर 
अज्ञ का इच्छा मे ही विनियोग करना जाहिए, ज्ञान में नही । ज्ञान के लिए आत्मा घा 
आरे द्रष्टव्य * * ** आदि वाक्यों में श्रवण, मदन, निदिष्यासन का दिघान किया 
जाता है, अग्निदोत्रादि कर्मानुष्ठान का नही। अत कर्म का उपयोग इच्छामे ही हो 
सकता है, शान में वहां ( ज्ञान वस्तुतस्‍्त्र होता है, पुरुषतन्त्र नहीं। अत परोस्व कम के 
द्वारा किसी वस्तु के ज्ञान का सम्पादन सम्भव नहीं। “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा! प्रथम सूत्र 
में जिज्ञासा शब्द से यदि इच्छा का ग्रहण किया जाता है तब उसके पूर्व वेदाध्यपन के 
समान कर्मेज्ान की उपयोगिता ध्यान मे रखकर भाष्यकार ने कहा है--“घर्म जिज्ञासाया 
आगपि अधीतवेदान्तस्प ब्रह्मजिज्ञासोपपत्ते ।” वहाँ केवल वेदाध्ययन में इच्छा के प्रति 
अअगता नहीं मानो गई है अवितु यज्ञादि कर्मों में तथा अनाशकवा में भी, कर्म मे इच्छा 
की अगता का निर्षेधक वहाँ कोई पद उपलब्ध नहीं होता ५ अंत कमे या निष्काम कम के 
द्वारा अन्त करण शुद्ध होता है और उसमे ज्ञान की इच्छा का उदय होता है। अत इच्छा 
"मे ही कर्म का उपयोग सुसगत होता है, न कि ज्ञान मे । 
आचार्य वाचस्पति मिश्र के इस प्रकार पूर्वपक्ष और उत्तरपद्ष की व्याख्या पद्धति 
से स्पष्ट प्रतीव होता है कि वे शाकरभाष्य की पूर्वब्याख्या (पचरपादिका) को ही पूर्व 
चीठिका बनाकर अपनी विशेषता दिखाते चत्रे गए हैं। 
किन्तु वाचस्पति भिश्र की इस विशेषता का मूल्यांकन तथा इस प्रश्न का 
समीक्षण कि पज्ञांदि का उपयोग विविदिषा में ही क्‍यों, ज्ञात मे या ज्ञान से बढकर मोक्ष 
भे क्यो नही, एक अन्य दृष्टि से भी क्या जा सकता है। इस सन्दर्भ मे यह जान लेना 
आवश्यक है कि किस प्रकार के यज्ञ, दात बादि कम का विनियोग विविदिया में यहाँ 
वविवक्षित है। कम तीन प्रकार के होते हैं--तित्य, नेमित्तिक और काम्य। नित्य व 
आैमित्तिक यज्ञादि कर्म का कोई विशेष फल नहों माना जाता । निमित्त उपस्थित होने पर 
आ साय प्रात की उपस्यिति होने पर तित्य-मेमित्तिक कर्मों का अनुष्ठान अनिवाय हो 
जाता है। उनके करते से कोई फल नहीं माता जाता किन्तु न करने से प्राप या प्रत्यवाय 
अवश्य होता है। इस प्रकार नित्य और नेमित्तिकत कर्मों का फल दिविदिया को नही बहा 
जा सकता। फाम्प कर्म वे हैँ जितके विधिवाकय में किसी स्वर्थादि फल को उद्देश्य-कोडि 
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में रखकर कर्मादि का विधान किया गया है, जैसे 'यजेत स्वर्यंकाम:'। इस प्रकार के 
काम्य कर्मों का वही स्वर्गादि काम्य फल है जिसके उद्देश्य से वे कर्म किए जाते हैं । दूसरा 
फल उनका नहीं माना जा सकता। अतः विविदिपामात्र के उद्देश्य से जिस कर्म का 
विधान किया गया हो उप्ती का फल विविदिपा हो सकता हैं, दूसरों झा नहीं । ऐसा कोई 
कर्म कर्मकाण्ड के क्षेत्र में उपलब्ध नहीं होता जिसका अनुष्ठान वे विविदिपा के उद्देश्य से 
करते हों गौर विविदिपा के उद्देश्य स्ते उसका विधान किया गया हो। “तमेत्तं बेदानु- 
बचनेन***” इस वाक्य में सामात्यतः यज्ञ, दान, तप छा संकीर्तंन है, किसी विशेष फर्म का 
नहीं। अतः यह जिज्ञासा अभी तक शान्त नहीं हुई कि किस प्रकार के यज्ञ, दान का 
उपयोग विविदिपा में वताया जाता है। ब्रह्मसूनकार महपि व्यास में 'अधातों ब्रह्म- 
जिज्ञासा' (११॥१)--इस सूत्र में जिज्ञासा कीज"-विविदिपा की चर्चा थी है किन्तु 
उसका विधान नहीं, क्योंकि इच्छा तत्त्व कोई विधघेय वस्तु नहीं बन सकता । इष्टसाधनता 
शआदि के ज्ञान से मनुष्य को स्वयं इच्छा हुआ करती है। किसी की भाज्ञा से किसी घस्तु 
की इच्छा नहीं हो सकती। भाष्यकार आचार्य एंकर ने सूत्रस्थ 'अथ', “अतः शब्दों का 
सर्धे स्पष्ट फरते हुए यह सूचित कर दिया है कि शमदम आदि साधन-सम्पादन के 
अनन्धर भ्रह्म-जिज्ञासा का उदय हो जाया बारता है (४ इस जिज्ञासा से विलक्षण बहू 
कोन-सी जिज्ञासा है जिसकी उत्पत्ति यज्ञ, दान और तप आदि के द्वारा अभिलपित है। 
यदि केवल शमदम आदि साधनों से जिज्ञासा नही हो सकती फिस्तु उसे यज्ञदानादि की 
अपेक्षा है, तथ भाष्यकार को शमदम आदि का आनम्तय न कहकर यज्ञ दानादि का 
आनन्‍्तर्य कहना चाहिए धा। किन्तु 'शास्तों दान्त उपस्तस्तित्तिक्षु; समाहितों भुल्वा 
आत्मन्‍्येब आत्मान॑ पश्यति' (चृह० ४॥४।२३) आदि श्रुत्तियों के द्वारा शमशमाद्दि का ही 
उपयोग बताया गया है । अतः वाचस्पति-सम्थित यज्ञदानादि क! विविदिपा में उपयोग 
कसे हो सकता है? 
इस प्रकार की जिन्नासा को शान करने के लिए यह समझ लेगा आवश्यक है कि 
प्रथम सूप में शमदमादि को ज्ञान का साधन बदाया गया है, इच्छा का नही । ज्ञान पद से 
नहां आत्मा का साक्षात्कार श्ञानविवज्लित है जिसके उद्देश्य से आठ साधन वंदाम्त बताता 
है-- विवेक, बैराग्य, पट्सम्पत्ति, मुमुक्षुता, श्रवण, मतन, मिदिध्यासन और तत्त्वपदार्ष- 
परिशोधन। “आत्मा वाएरे द्रप्टव्यः श्ोतथ्यो मन्‍्तब्यों निदिध्यासितव्य:'-- इस वावय में 
आत्मदर्शन फाल है जौर उसके श्रवण, मनन, निदिष्यासन और तत्त्यपदार्थपरिशोंधन 
अन्दरंग माने जाते है। इतकी अपेक्षा से विवेक, वैराग्य, पट्सम्पत्ति, मुमुक्षता बहिस्ग 
साधन हैं । विविदिपा या इच्छा से उन साधनों का किसी प्रकार का सम्बन्ध सहीं । किसी 
वस्तु की इच्छा उप्त इस्तु के ज्ञान हो जाने पर होती है, जैसाकि कम बताया गया है-+ 
“जानाति, इच्छति, यतते, करोति ।! अब कथित्त पुष्कल साधनानुप्ठान के अन्तर ब्रह्म 
ज्ञान जब उत्पन्न हो जाता है तब विद्वान्‌ की कृतकृत्याबस्था को छोड़कर उत्तका कोई 
गोर कर्त्तव्य अवशिष्ट नहीं रह जाता । अत: वेदन के पश्चात्‌ विधिदिपा किस काम की ? 
इस प्रश्न का उत्तर देते हुए अप्पयदीक्षित ने कहा है'** कि विविदिपा के दो क्षाकार होते 
हैं--(१) वेदनोन्मुझता और (२) रुचि। इसमें वेदनोन्मुखता यज्ञादि कमलुष्ठान से 
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अहूंत पहले स्वााध्यायकाल में ही हो जाया करती है । किस्तु वेदत मे रुचि नाम की विवि- 
दिपा यज्ञादि कर्मानुष्ठान से होती है। यज्ञादि कर्म नित्यनेमित्तिककाम्य, सदसे विलक्षण 
होते हैं जिन्हें निष्काम कर्म या फलाभिसस्घिरहित अनुध्ठित कर्म कहा जाता हैं। निष्काम 
कर्म का उपयोग वेदन की रुचि में होना है॥ फलत स्वाष्यायकाल में वेदद का सामान्य 
ज्ञान हो जाने पर पुरुष वेदनोस्मुव तो हो जाता है किन्तु उसकी रुवि वैसे ही मही होती 
जँसे ज्वरात्रान्त व्यक्ति का ज्वरापगय हो जाने के पश्चात्‌ भी अन्नग्रहण में उत्तकी रुचि 
नही होती, यद्यपि उसे ज्ञान हैं कि अन्नग्रहण के वित्ा स्वास्थ्य था शरीर की स्थिरता 
सम्भव नही | अत अन्नग्रहणोन्मुख होने पर भी उसके अन्दर रुचि नही होती । उस रुचि 
को उत्पन्न करने के लिए भिषग्वर विविध वेवाय, अवलेह, चूर्ण थादि का प्रयोग बताया 
ऋरते हैं। ओोपधि सेवन करने के पश्चात्‌ रोगी की रुचि जागरित होती है। उसी प्रकार 
निष्काप्त यज्ञादि कर्मों का अनुष्ठान करने के पश्चात्‌ बेदनोस्मेख प्राणी की वेदन भे रुचि 
हो जाती है। उस रचि से विवेक वैराय्य में प्रवृत्त हो जाता है। उसके पश्चात्‌ श्रवणादि 
क्षय सोपानपरम्परा पर आरूढठ़ होता हुआ उस बन्तिम शिसर पर पहुँच जाता है जहाँ 
उसे सुचिरवाछित ब्रह्मदर्शन का लाभ होता है। उसके पश्चात्‌ उसका ससस्त कर्चव्य 
परयेवध्ित हो जाता है, कुछ करना शेय महीं रहता । तिष्काम यज्ञादि कमतिष्ठान कर इस 
प्रकार विविदिषा मे उपयोग बहुत कुछ विचारपर्यालोडन के पश्चात्‌ वाचस्पति मिश्र ने 
स्थिर किया है। यह विशेषता भो उनको अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। 
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हन्तुओं की अपेक्षा से उनसे उत्पन्त पट भिन्‍्न होता है अथवा अभिन्‍न, इस प्रश्न 
का उत्तर भागती कार ने देते हुए वेदाम्त का पक्ष स्पष्ट किया है--"पट इति हि प्रत्यक्ष> 
बुद्ुया तस्तव एवातानविदानावस्था आलम्ब्यन्ते, न तु तदतिरिक्त पट प्रत्यक्षमुपलभ्पते ॥ 
एकत्व तु तस्तूनाभेकधावरणचक्षणाथ क्रियावच्छेदादुबहूनामपि । यर्थकदेशकालावच्छित्ना 
धंवल्लदिरपलाशादयो बहपोशप वनमिति ।”४९ बर्चात्‌ प्रत्यक्ष अनुभव के आधार पर यह 
सिद्ध होता दै कि तन्‍्तु ही अवस्थाविशेष में आकर पट कहलाते हूँ। तन्तुओ से भिन्‍न 
पद नाम को वस्तु कोई नहीं । जैसे बहुत से वक्ष एक बन कहलाते है, उसी तरह से अनेक 
तम्तुओ में मिलकर प्रावरण-(शरीरादि का आाच्छादन) रूप एक कार्य करने के कारण 
एकता और पटरूपता का व्यवहार हो जाता है। साक्ष्य-सिद्धान्त के सप्तान तन्तु बौर पट 
का भेद वेदान्त-सिद्धान्त में भी नही माना जाता। दोतो में अन्तर केवज् इतना है कि 
साध्य-पिद्धास्त पटादि को सत्य मानता है और वेदान्त-सिद्धान्त उन्हें मिध्या, अनिर्दच- 
नोय । यदि तन्‍्तु ही पट है तब कुविन्द आदि का व्यापार किस लिए ? इस प्रश्न का उत्तर 
चाडम्पति मिश्र ने दिया है । तन्तुओ को अभिलधित आतान-विताने का रूप देकर अभीष्द 
पटरूपता प्रदान करने के लिए कुविन्द ब्रादि का व्यापार साथेक माना जाता है 
वैशेषिक एव नैयायिक दो कपालों के योग से एक ऐसे घट का आरम्भ माना 
करते हैं जो घट पहले मे उन कपालों मे नहीं था। यह एक ठघ्य है कि वह घट जिससे कि 
जलाहरण आदि कार्य सम्पन्न किया जाता है, व्यावहारिक भाषा में जिसे घट कहा जाता 
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है, वह घट अपने जवयवशूत किसी एक कपात में नहीं था। बनेक कपालों के आश्विद 
रहते वाली वस्तु एक-एक कपाल में रह भी कैसे सकती है ? मत: वह घट वियुक्त भवस्था 
के कपालों में नहीं घा। यह एक स्थूल अनुभव है। उत कपालों में भी घट का पूर्ण कलेबर 
देखते वाले त्तांप्य और वेदान्तिगण किस सृक्ष्मवीक्षण यन्त्र को सह्दावता से देखते हैं, बह 
नहीं कहा जा सकता | जिसमे घट कहा जाता है बोर क्रय-विक्रब-प्रणाली में, जलाहरणादि 
में जिसका उपयोग किया जाता है, वह घट पहले से कपालों में नहीं था, अस्तत्‌ू था और 
कपालों में अच्तिम संयोग हो जाने के पश्चात्‌ वह घट सत्ता में जाया । यह एक सीधा- 
सादा अनुभव प्रत्येक व्यक्ति का है। इमी अनुभव को ताडिकों ने क्पनो भाषा में कहा 
--कारणों में अम्तत्‌ कार्य उत्पस्त हुआ करता है । व्यवद्वार में जिस फूल, फल, पत्ते और 
सघन छाया देने वाल पदाथ का वक्ष कहा या 
देने पर भी बह वृक्ष किसी के अनु भव-पथ में गो सूध्मावस्था बीज 
में है।यूँ ती परमाणुओं में ह्‌ बणुक बादि को सत्ता पहले से मानी जाती है । वृक्ष का सूक्ष्म 
रूप बोज में है, यह एक मोटी बात है, मोटी भाधा में कहो जा सकती है किन्तु सम्तु लिते 
दार्शनिक भाषा में वृक्षारम्मक त्रसरेणु, 6 वणुक आदि बीजाणुओं में हैं, यह नहीं कहा जा 
सकता है। द्रयणुक आदि भी दो परमाणुओं के सयोग से पहले अणुओं में नहीं रहा 
फरते। वहाँ भी असद्‌ ह यणुक की उत्पत्ति मानी जातो है। गघूरे घट के आकार को 
देखकर फोई उसे घढ का सूक््म रूप कह देगा किन्तु ताक्षिक्र उस्ते कयूर्ण घट कहेगा, घढ का 
नूध््म रूप नहीं। इस प्रकार वीजावस्पा में वृक्ष सत्‌ न होकर उसके आरम्धिकर अवयबों 
की जत्ता मानना अत्यन्त स्थायसंगत प्रतीत होता है । 
निष्कर्ष यह है कि प्रत्येक कार्य बपने विकमित अर्थक्रियाकारी व्यावहारिक रूप 
| रहता। गोमय और दा्धिक्कि 
गोसय में दिखाई देता है ओर न दध्ि सें। यदि 
एव और चेदान्ध के आचार्य ढोल पी 




































अतुभव हो जाए बा 
प्रचार कर दें कि दध 
वंचित हो जाएगा। क्षायुवेंद रा घ्िद्धान्त है कि क्रौषधियों के योग में गदमुच घक्ति 
छिपी रहती है । यदि दम योग को प्रत्येक इकाई में वही शक्ति होती हो तो योग व्यर्य 
सधु ओर घृत की समान मात्रा का योग बननू विष को जन्म देता है। इसी प्रकार 
साधारण औपधियों का योय अनृत्त को भी जन्म दिया करता है। पहले से उसी नत्ता 
सूक्ष्मर्पेण, भावरूपेण या किसी प्रकार से कही जा मकतो है झिन्तु वस्तुस्थिति इसके 

अ्रयूत्त या बाय चलकर छाचार्यों द्वारा पल्चीदारण-प्रक्रिया 

क्यों अपनाया गया ? श्रृत्ों के थीग से विश्व का निर्माण बे 

किसी एक दन्मात्रा में समूचे विश्व को देखने बाले 
चार्वाद्ष के वक्तव्य बय यह अंश अवश्य कुछ दथ्य रखता है कि 
के समान कुछ बद्धतपूर्व वस्तुओं 
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यत्राष्यनिशयों दुष्ट. स स्वार्यानतिलड घनातू । 
टूरसूद्मादिदुष्टो स्थान्न रूपे श्रोश्रवृत्तिता॥ 


मानव की शक्तियी में अ्रवश्य त्तारतम्य हुआ करता है। किसी एक व्यक्ति की दृष्टि 

जितना देख सकती है दूसरे की उससे अधिक, तीसरे की उससे भी अधिक देख सेतो है 

किन्तु यह उल्कर्प बढ़तेनबढते कभी ऐसी सीमा में नहीं पहुँच मकता कि किसी के चल्लु 

शब्द को सुनने लग जाएं या श्ोत्र रूप को देखने लग जाएँ। अत प्रत्येक तन्तु में उस 

विशाल पट का दर्शन उतना ही असम्भव है जितना कि ओ्रोत्र परे रूप का दर्शन । 
साख्याचार्य अपनी एक पुरानी कविता पढा करते हैं -- 


प्रसदकरणादुपादानप्रहणात्‌ सर्देसभवाभावात्‌ । 
जवतस्य शक्‍्यकरणात्‌ कारणमावाउच सत्कार्यम्‌ ॥१४६ 


इसका निराकरण प्रस्तुत करने के लिए कमलशील ने बहुत चोडा सा परिवर्तत करके 
वही कविता पढ दी है-- 


न सदकरणादुपादानप्रहणात स्वेसभवाभावात्‌ । 
शकक्‍तस्प दकपफरणात्‌ कारणभावाच्च सत्कार्यम्‌ ॥!९” 
इस पद्च मे आरम्भ के 'ना का सम्बन्ध अन्तिम पद 'सत्कार्यम/ के साथ करके 
अतिज्ञा की गई है कि (कार्य सन्‍्म”। हेतुवाक्यों का प्रयोग प्राय उसी प्रकार किया जाता 
है। पहले से कोई कार्य यदि अपने पूर्ण सक्षम रूप मे विद्यमान है तब उसे नये सिरे से 
खताता सम्भव नहीं करषोंकि 'सदकरणात्‌'--सत्‌ विद्यमान घट का निर्माण न किया जाता 
है और न सम्भव है। वुलास के द्वारा मृत्तिका, चक्र, चीवर आदि सामग्री भचयन करते 
देख यह समझ लेना अत्यन्त सरल है कि इसके पास घट नहीं, घट बनाने के लिए यह 
अयत्नशील है। यदि घट पहले से इसके पास होता तब उसके उपादान (उत्पादक- 
उपकरण) का सप्रह वह नहीं करता। यदि कोई कार्य पहले से कही रहता है तो कुछ 
अस्तुओ में हो बयो, सर्वश्न रह सकता है।॥ डिन्‍्तु पदसे सब उत्वन्त होते नद्दो देखे जाते। 
अत जिन तत्त्वो से असत कार्य उत्पन्न होता है उन्हें कारण कहा जाता है और कारण- 
सामग्री का सम्रह कार्योत्वत्ति के लिए किया जाता है। जो कारण जिस कार्य को जन्म 
दिया करता है उप्तके उत्तादत की शक्ति उसमे मानी जाती है। सत्कार्यवाद में शक्त और 
आक्य का व्यवहार था विर्णय सम्भव नहीं । यदि सब कार्य पहले से हो विद्यमान हों तो 
वकैसी कार्य का कोई कारण मालने को कोई आवश्यकता नहीं किन्तु कारण का काये के 
साथ अस्वय-व्यक्तिरेक बता रहा है कि कारण-सामग्री का समवंधान होने पर हो असत्तू- 
कार्य का जन्म हुआ करता है। सत्कायंदाद का उदघोष करने वाले भी ब्रह्महप कारण में 
तीनो कालों में कार्य प्रपच नही मानते । 
चैशेषिकाचायों के असत्का्यंदाद का निराकरण साख्य और वेदान्त ते अपने 
दृष्टिकोण से किया है। उस निराकरण को हृदयगम करने के लिए कार्यकारणभाव के 
विषय में साब्य और वेदान्त को प्रक्रिया पर ध्यान देना आवश्यक है। साख्य परिणाम- 


६० भागती : एक अध्ययन 


चादी और वेदान्ध विवर्तवादी है। परिणामवाद में मूलकारण ही कार्यरूप में परिणत 
हुआ करता है। मूत्तिका धटरूप में परिवततित होती है, सुवर्ण कटक-कुण्डल रूप में। 
परिणामवाद भें कारणगत अन्यथात्व ही कार्यरूपता कहलाता है | अन्यधात्वरूपता पहले' 
से सत्‌ न होने पर भी अन्यथारूप में काने वाले कारणद्रव्य की सत्ता पहले से सत्‌ होती 
है। अन्तःकारण की सत्ता को कार्य की सत्ता मान लेना स्वाभाविक है। फयोंकि 
झन्यथात्वडूपता एक धर्म है और मूलकारण घर्मी । घर्मविशिष्ट धर्मी ही कार्य कहलाता 
है। पूर्व में विशिष्ट धर्मी के न होने पर भी शुद्ध धर्मी विद्यमान होता है। विशिष्ट भर 
शुद्ध की एकता मानकर कह दिया है कि कार्य पहले से सत्त्‌ है। जो लोग घम्मि-बविशिप्ट 
घर्मं को कार्य मानते हैं मौर विशिष्द शुद्ध को अभिन्‍न नहीं मानते, उनके मत से यह 
मानना होगा कि धर्मिविशिष्ट घ॒र्म मूलकारण में पहले से नहीं था । 
अपनी-अपनी दृष्टि से दोनों ठीक कहते हैं किन्तु वेदान्त-सिद्धान्त की सरणि 
इनसे अत्यन्त पृथक्‌ है । वहाँ त॒ धर्म विशिष्ट घर्मी कार्य है ओर न घर्तिविशिष्ठ धर्म किन्तु 
मूलकारण की अपेक्षा से विपरीतरूपता की भ्रतोति ही कार्य माना जाता है। रण्जु का 
कार्य सर्प उसके अज्ञान से सम्पादित विपरीतरूपठा मात्र होता है। ब्रह्म का कार्य प्रपंच 
र्माज्ञान के द्वारा निमित विपरोतहूप ही माना जाता है। अधिष्ठान की सत्ता से अति- 
रिक्त अध्यस्त की सत्ता नहीं मानी जाती | अध्यस्त और अधिप्ठान का वेदान्त-सम्मत्त 
परारिभाषिक अभेद माना जाता है। रज्जु और सपं अभिन्‍न हैं, इसका अर्थ यह नहीं कहा 
जा सकता कि रज्जु सप॑ से अभिन्न होकर विपली वन जाती है, ब्रह्म जगत्‌ से कभिन्‍ना 
होकर दुःख--अनात्मरूप हो जाता है। यदि रज्जु को हटा दिया जाए तो सर्प और उसका 
श्रम कुछ भी नहीं रहता । अत: रज्जु की सत्ता ही सर्प सत्ता है, ऐसा कहा जाता है। ब्रह्म 
को सत्ता ही जब भ्रपच की सत्ता है तव उस पहले से बसत्‌ केसे काहा जा सकता है? 
असत्‌ मासने पर सचब्चिदानन्दहूप ब्रह्म को अस्त्‌ कहना होगा जो कि श्रुति, अनुभवादि 
प्रमाणों से सर्वथा विदद्ध है । जिस अज्ञान का परिमाण जगत्‌ है, उस अज्ञान की भी सत्ता 
पहले से भानी जाती है। एक ही वस्तु अनेक प्रयोजनों को सिद्ध करने के कारण अनेक 
नामों और रूपों में प्रख्यात हो जाती है । एक ही अग्नि दाह ओर पाक जैसे अमेक फार्यो 
का सम्पादन करने के कारण अनेक दयों में प्रथित माना जाता है। एक ही श्राण-बायु 
शरीरगत विधिध क्रियानों को करने के कारण प्राण, अपान, उदान, समान, व्यान-- 
५ रूपों में दणित होता है। एक ही गज्ञान विविध कार्यों का सम्पादन करने के कारण 
आकाश, बायु, अग्नि भादि रूपों में प्रतिधादित होता है ! ब्रह्म की सत्ता ही बाकाब्वादि 
को सत्ता मानी जाती है । एक ही मृत्तिका से विभिन्‍न प्रयोजनों की सिद्धि के लिए अनेक 
नाम भौर रूप माने जाते हूँ। विभिन्‍न प्रयोजनों की सम्पादिका अवस्थाएँ कार्य को 
उपाधि मानी जाती है। इस सत्य पर प्रकाश डालते हुए वाचस्पति मिश्र कहते हैं-- 
“एकत्वं तु तन्तूवामेकप्रावरणलक्षणार्थ क्रियावच्छेदाद्‌ बहुनामपि/१४* छर्घात्‌ अमेक हन्तु, 
एक कार्य करने के कारण एकरूप में देखे ओर कहे जाते हैं। एक ही ब्रह्म या एक ही 
अज्ञान अनेक कार्यो का सम्पादन करने के कारण अनेक रूपों में व्यदद्दत द्वोत्ा है। 
व्यवहारपक्ष की प्रप्तानता दिल्लाकर वाचस्पति मिश्न ने एक बहुत बढ़ी समस्या कर 
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समाधान खोज निकाला है। प्रत्येक दाशनिक अपने व्यदहारों की कसौटी पर कसकर 
प्रतिवादी के प्रमेय एव प्रमाणवर्गे का स्थापन किया करता है। जैसे वेदान्ती कहा करते हैं 
कि ताकिकों का आत्मा जड़ होता है। ठाकिकगण अपने आत्मा को जड नही मानते तथा 
स्दव चेतनरूपता का व्यवहार आत्मा के लिए किया करते हैं। न्‍्यायभाष्यकार ने स्पष्ट 
कहा है--कि आत्मा चेतन है ।'* जब नैयायिक आत्मा को जड नहीं मानते तद 
वेदान्तियों का यह व्यवहार कंसे समजस हो सकता है कि नैयायिको का ब्रात्मा जड है। 
इस व्यवहार के अस्तामजस्य का मूल खोजने पर पता लगता है कि ताकिक ज्ञादाघारता 
को चंतम्यरूपता मानते हैं और वेदास्ती ज्ञानस्वरूपता को चैतन्य कहा करते हैं। नैयाधिक 
बात्मा को ज्ञानस्वरूप नही मानते, अत उतका आत्मा जड है। इस वक्तव्य को स्पष्ट 

करने के लिए यह कह देता उचित होगा कि नैयायिकों का आत्मा वेदान्त की दृष्टि से जड़ 
सिद्ध होता है, तद वक्तव्य की भापत्तिजनकता का परिमारजन हो जाता है। किन्तु प्रत्येक 
पक्ष जब आग्रह बोर हुठ के कठोर तल पर स्थित होता है तब वह समन्वय और सहानु- 
भूति की दृष्टि मुलत खो देता है। तैथिक सिद्धातों की उलझी हुई पहेलियो का विश्लेषण 

सहज में हो किया जा सकता है, यदि कथित आग्रहपूर्ण दृष्टि पृथक्‌ कर दी जाए। कार्ये- 
कारण-भाव की प्रक्षिया पर एक समन्‍्वय एवं सहानुभूति की दृष्टि यददि किसी की हो 

सकतो हैं तो वह दाचस्पति मिश्र की क्योकि वाचस्पति मिश्र की सरस्वदी कर्म, उपासना, 

भक्ति एव भेदाभेद के विभिन्‍न विषम स्थलो पर प्रवाहिता होती आई है। अत यहाँ भी 

सत्तायेवाद का रहस्य वेदान्तदृष्टि से जो कुछ उन्होंने व्यक्त क्रिया वह अपने स्थाव पर 
निताम्त उचित ओर व्यावहारिक पक्ष के स्वंधा अनुकूल है। 


१६- आत्मसाक्षात्कार तथा शब्दकारणताबाद 


शब्द बया है ओर शब्द के सुनने से बोध फंसे होता है, इस सम्बन्ध में वैयाकरण जगतु 
से लेकर विभिन्‍न दार्शनिक बहुत दिनो से सोचते आये हैं। प्रत्येक दाशनिक के अपने 
सिद्धान्त व मर्यादाएँ भिन्‍न-भिन्‍न हैं । शब्द को सबसे अधिक उत्कर्ष प्रदान करने वाला 
दर्शन शबदप्रद्मनाद फहलाता है। इस मते स शब्द और अर्थ का भेद नित्यसपृक्तता 
अथवा अविभाज्य योग माना जाता है ।*४ शब्द का प्रत्यक्ष होने के साथ ही बर्थ का भी 
प्रत्यक्ष दो सकता है, यदि दोनों का मानस प्रत्यक्ष माना जाय । घटपटादि पदार्थ जो कि 
र्वाच, चाक्षुप आदि प्रत्यक्ष के विधय हैं, में श्रावणप्रत्यक्षविषयता सम्भव नहीं। श्रावण 
प्रत्यक्षगम्य वस्तु अन्य इन्द्रियों के द्वारा गृहीत नही हो सकती, इस अनिवार्य वैयधिकरण्य 
से विवश होकर दार्शनिकों को विभक्त व्यवस्था का आशभ्रयण करना पड़ा। पुरातव 
मीमासा के जरठ आचारयों ने अपन ढगसे तवनाओों के द्वारा यह सिद्ध किया कि शब्द 
ओऔनग्राह्मवर्णात्मक वस्तु है और उसके सुनने स समतिग्रहणजनितसस्कारादि सामग्री की 
संह्ययवा से वस्तु ज्ञान होता है किन्तु यह शब्इज्ञान परोक्ष होता है, प्रत्यक्ष नही। धर्म 
का ज्ञान शब्दैंकाधिगम्य है किन्तु द्रह्म के समान उसका अपरोक्ष बोध नही होवा, परन्तु 
शब्द का अपना विशेष स्वभाव है कि प्रत्येक वस्तु का वह परोक्ष बोध उत्पन्न करता है। 
धर्म की शब्दगम्यता के समान दहा भी औपनिपद माना जाता है। उपनिषद्देद्ध द्रह्म भले 
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ही सिद्ध वस्तु हो, किन्तु उसका जान प्रत्यक्ष होता हैथा अप्रत्यक्ष, इस सन्देह का 
समाधान वेदान्त दर्शन दो रूपों में किया करता है। कुछ आचाय॑ महावायय के द्वारा 
अत्यक्षबोश्व मानते हैं ।४* उन्हें महावाक्य हारा प्रत्यक्षबोध मानने के लिए 'तश्मिन्‌ दुप्टे 
परावरे',/£४ “आत्मा बा घरे दृष्टव्य:*६६ इत्यादि श्रृतियों ने प्रेश्ति छिया। ब्रह्म में छप- 
निपद्गम्यता और प्रत्यक्षता दोनों ढय समीकरण करना परमावण्यक था। अतः प्रमाण- 
"पथ का उपक्रम करते समय ही यह सोच लिया णया था कि प्रत्यक्षज्ञान केवल प्रत्यक्ष- 
प्रमाण पर निर्भर नहीं, अपितु शब्द और अनुपलब्धि जैसे प्रमाणों के द्वारा भी प्रत्यक्ष ज्ञान 
उत्पन्न हुआ करता है । शच्द से प्रत्यक्षबोधध का निदर्णतस्थल दिखाने के लिए घेदान्त- 
“वेषणा से पण्दितों मे 'दशमस्त्वमसि' जैसे वाबयों को खोज मिकाला । दस व्यक्ति किसी 
नदी को पार करते हैं। उन्हें श्रम हो जाता है कि एक आदमी डूब गया । प्रत्येक गिनते 
समय अपन को छोड़ शेप £ को मिलता है। ढिन्तु किसो व्यक्ति के यह 
“दआ्ममस्त्वमसि' अर्थात्‌ दसबा तू है, उसको तुरन्त यह ज्ञान हो जाता है कि दशम मैं हें, 
'किल्तु यह थान प्रत्यक्ष है, परोक्ष नहीं, भौर यह ज्ञान शब्द के हारा हुआ है। अतः पब्द 
अपरोक्ष जात का भी जनक होता है, यह स्वीकार करना पड़ता है। 
किन्तु वाघस््पति मिश्न विधुद्ध वेदान्तमार्ग के ही सिद्ध पचिक नहीं थे अपितु सभी 
दर्शनों की गम्भीर अनुभूतियों से उतका हृदय भरपूर था । उन्होंने सूक्ष्म परीक्षण-प्रक्रिया 
और विश्लेषण-पद्धदि योगिक पाशुपतिक साहित्य क्न पृष्ठों पर उपलब्ध कर ली थी। उन 
अनुभूतियों झोर उपलब्धियों के द्वारा उन्होंने यह सिद्ध किया!(९ कि दगम व्यक्ति को वह 
ज्ञान अवश्य प्रत्यक्ष होता है किन्तु वह शब्दजन्य नहीं। शब्द सुनने के पश्चात्‌ मनोयोग- 
'पूर्वक जब बहू व्यक्ति सोचता है क्षि में मणता-क्रम में अपने को भूल जाया करता था, पुनः 
गणना आरस्म कर देता है, तथा दशम स्थान पर स्वयं को पाता है कोर इस प्रकार दशम 
संठ्या पूर्ण होती है, दशम व्यक्ति गर्षात स्ब्य॑ का प्रत्यक्ष करता है। यह प्रत्यक्ष बाई क्षण 
पृ श्रुतत शब्द के द्वारा संभव नहीं, किन्तु इन्द्रियार्थ-संनिकर्प की सहायता से प्रत्यक्ष होता 
है, उसी प्रकार अपने में दशम संठ्या की पूर्ति करता हुआ अपना प्रत्यक्ष ऋरता है, वहाँ 
ली आत्म-मत:-संनिकर्ष के द्वारा मानस प्रत्यक्ष होता है कि में दशम है। प्रह्म 
प्रत्यक्-बीघ श्रु्रियों ने प्रतिपादित किया है, उसके लिए उनका यह आग्रह कदावि 
नहीं कि वह शब्द के द्वारा हो प्रत्यक्ष होता है। यदि महावाक्यरूप छब्द के हारा ही 
बात्मा का प्रत्यक्ष होठा है तव श्रवणमात्र से उसका प्रत्यक्ष हो जाने पर उसके उत्तर- 
काल में मनन, निदिष्यासन का प्रद्िपादन करने की कोई आवश्यकता नहीं थी । आत्मा 
व्द्यपि औपनिपद है, उपनिपद्‌-वाक्यों से हो उसके वास्तविक 















प्रपत्र से बत्वन्त संकुल द्ोने के कारण बअन्त:करण उप्र प्रत्यक्ष नहीं कर सकता | फिर 

के द्वारा जाग्रतू अत्रस्चा में किसी प्राणी को ईद का साक्षात् 
श्रकता है। वाचत्प्ति को इस सूध-द्ृप्न का मूल्यांकन उनके व्याउ्यादार 
आत्ार्य अमलानन्द उच्स्वतो ने किया हे--- 
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झपि सरायने सृत्राच्छास्त्रायंध्यानज्ञा प्रमा। 

जास्त्रदृष्टि भंता ता तु वेत्ति दाचस्पति' पर ॥"ए 
अर्थात्‌ शास्त्रदृष्टि शब्द का बर्थ “अपि सराघने प्रत्यक्षानुमानाभ्याम्‌ के आधार पर 
शास्त्रार्यध्यान जन्य ज्ञान है और इस अय॑ को विद्वान्‌ वाचस्पति मिश्र ही समझ सके हैं । 

अमलानतन्द सरस्वती ने श्राय सभी जगह वाचस्पति मिश्र कै विचारों का समर्थन 

किया है। इसोलिए कुछ लोगो को यह कहने का भी अवसर मिल गया है कि शास्त्र- 
दीपिका आदि विविध मीमांसा-ग्रत्थो के निर्माता पार्यंसारधि मिश्र ने ही सन्यास्त प्रहण 
किया ओर वे ही अमलानन्द हुए ।११६ दोनो मिश्रबन्धु महाराष्ट्र के हों या मिधिला के, 
सबातीय थे और उनमे अवश्य देश जाति आदि पक्षपात रहा होगा । 


१७. स्वाध्यायाध्ययनविधि का फल 

'स्वाध्यायोडश्येतव्य “--इम वाक्य को भाट्टूसिद्धान्त में स्वाध्याय विधिवाबय माना 
जाता है। 'स्वाध्याय पितापितामह॒पूर्वक अपनी कुलपरम्परा मे चली आ रही बेदिक 
शाखा को कहा करते हैं। भ्रत्येक द्विजाति अपनो परम्परा-शाखा का विधिपूर्वक अध्ययन 
इसी विधि की प्रेरणा से किया करता है। प्रत्येक विधिवाक्य अपने विधेय का विधान 
करता हुआ उसकी सार्थेकता विध्यग्तर से अथवा आक्षेप से प्राप्त करता है। इस 
प्रकार यह विधिवाक्य भी अपने विधेय स्वाध्याय का विधान करता हुआ उसकी 
सार्थकता सिद्ध करता है। उसकी सार्येकता दो प्रकार से हो सकती है--अध्ययन से केवल 
अपनी शाखा को कण्ठस्थ कर लेन! अथवा उसके असन्दिग्ध अर्थज्ञान को भ्ाप्त कर लेता । 
इल दोनों प्रयोजनो में पहला प्रयोजन अक्षर-ग्रहण-मात्र कहलाता है ओर दूसरा प्रयोजन 
अर्थशान। पद्मपादाचार्य मे केवल अक्ष र-प्रहण ही स्वाध्यायाध्ययल का फल भाता है।”* 
किम्तु वाचस्पति मिश्र ने उनके पक्ष को निर्बेल ढहराते हुए भाट्टसम्मत अर्थज्ञान फल 
मानो है।'** अरथेश्ान फल जब तक नहीं माना जाता तब तक मीमासा को कोई अवसर 
भाष्त नहीं होता भले ही वह प्रृव॑भीमासा हो या उत्त रमीमासा। किन्तु अर्थज्ञान प्रयोजन 
भान लेने पर वह मीमासा के बिना सम्भव नही होता। बत उद्चके लिए मौमासा कौ 
अनिवा् उपादेयता सिद्ध हो जाती है। इस प्रकार पूर्वमीमास्ता एवं उत्तरमोमात्ता का 
आर्म य्यर्य न होकर एक बहुद बडे प्रयोजन का माप्क होता है। अक्षरग्रहणमात्र 
फल मात लेने पर केवल अध्ययनमात्र से उसकी प्राप्ति हो जाती है। मीमासा को वावय- 
विचार तक बढने का कोई अवसर हाथ ही नही आता 4 अत धर्मेबिचार या ब्रह्म-विचार 
की सार्थक्ता इसी मे है कि हम स्वाध्यायाध्ययन विधि का प्रयोजन असदिरध अर्थ-बोध 
मान | 


१८. वेश्वानरत्वाविधान 


वेश्वतराधिकरण*** मे पश्चपादिकाकार की दृष्टि का निराकरण वांचस्पति 
प्रिश्व ने किया है जिस पर प्रकाश डालते हुए कल्पतरुकार का कहना है कि “पचपादी- 
कुतस्तु वाजसनेयिवावयस्थाप्यात्मोपक्रमत्वलाभे कि शाखान्तरालो चनयेति पश्म्त पुरुपप्त- 
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नच बैश्वानरत्वं विधेयमितति व्याचक्षते //*“३ अर्थात्‌ पंचपादिका 
से वैश्वानरन्व का विधान मानकर “स एपोउस्निर्देश्वाचरों वत्युरुपःस यो हैतमेवर्माग्निं 
वैश्वानरं पुरुष पुरुषेड्त:प्रतिष्ठितं वेद” (श० ब्रा० १०१६॥१॥११)--इस वावय की 
व्याख्या छी है | स्वरदोप दिख्लाते हुए वाचस्पति मिश्र मे कहा है--/बतएच यत्पुरुष ड्ति 
पुरुपमनूथ न वैश्वावरों विधीय्त। तथा सति पुरुषे वैश्वानरदृष्टिस्पदिश्येत | एवं च 
परमेश्व रदृष्टिहि जाठरे वेश्वानर इह्ोपदिश्यत इति भाष्यं विरुष्यते /**४ आर्थात्‌ पुरुष 
का अनुवाद करके वेश्वानर का विघान नहीं किया जा सकता क्योंकि वैसा करते पर पुरुष 
में वैश्वानर दृष्टि का उपदेश होगा जो कि 'परमेश्व रदृष्टिहि जाठरे वेश्वानर इहोपदि- 
प्रयत्ते'**४ इस भाष्य के विरुद्ध हो जाता है ॥ 
आशय यह है कि उपासना तीन प्रकार की उपनिपत्काण्ड में वणित् है - (१) महेँ- 
प्रहन्पातवा (२) सम्पदुपासना (३) प्रतीकोपसना। अहुं-ग्रहोपासना में अहंभाव को 
प्रघानता होती है । सम्पदुपासना में अपकृष्ट माध्यम में उत्कृप्ट स्वरूप का आरोप करके 
उपासना की जाती है तथा प्रतीकोपासना में किसो परापाण या शाल्तिग्राम धिग्रह को 
माध्यम वनाकर परम पुरुष की उपासना की जाती है। वैश्वानर में यदि पुरुष-दृष्टि का 
आरीप होता है, जैसाकि भाष्यकार का मत है, तो अपक्ृष्ट वैश्वामर में उत्कृष्ट परमेशवर 
का आरोप करके सम्पदुपासना का वथावत्‌ स्वरूप उत्पन्त हो जाता है और यदि परमे- 
श्र में वैश्वातर की भावना की जाय तब उत्कृष्ट में मपकृष्ट का आरोप मानना होगा 
जो कि उपासक सम्प्रदाय से अत्यन्त विरुद्ध होगा | इसलिए जाठर बैश्वानर में परमेश्वर 
“दृष्टि का ही विघान समुचित प्रतीत होता है, इससे विपरीत नहीं । 
कल्पतसकार अमलानन्द सरस्वती ने वाचस्पति मिश्र के द्वारा दिए गए पंच- 

“पादिकाबविपयक दोप को चिन्त्य बताते हुए कहा है--“पंचपार्चा तु जाठरे ईश्वरदृष्टि- 
मुक्तवा बोगादरिनवेश्वानरशब्दयोरीश्वरे वृत्तिरिति पक्षान्तरं वक्‍तुमयम्‌ पद्देश्यविधेय- 
भावध्यत्यय आाश्चित इति चिस्त्यमिर्द दूपणम्‌”*"* अर्थात्‌ पंचपादिकाकार मे जाठरारिन में 
'परमेश्वर-दृष्टि का उपपादन करने के पश्चात्‌ अग्ति ओर वैश्वानर शब्दों को भी यौगिक 
मानकर परमेश्वर परफ भाना है गौर इसे पक्षान्तर माना है--इस पक्षान्तर में उद्देश्य- 

विधेयभाव का व्यत्यय किया गया है, प्रथम पक्ष में नहों । अतः वाचस्पति मिश्र का दोष 
विचारणीय प्रत्तीव होता है । 


१६. ब्रह्म में आकाश की सुख्य बृत्ति का सिरास 

'प्रस्रिद्धेप्च! (ब्र० सू० ११३॥९७)--इस सूत्र में आकाश शब्द परमेश्वरपरक 
प्रसिद्ध है, ऐसा कहा गया है ४“ यहाँ पर वाचस्पति मिश्र ने सोचा है कि आकाश शब्द 
की कोल-सी वृत्ति परमेश्वर में मानी जाय--गोणो, लक्षणा अथवा मिखूढ बत्तिषश४ 
अर्थात्‌ लाकाम शब्द को ब्रह्म में लक्ष्म्माण विमृत्वादिग्रुण के भेद से गौणी वृत्ति नहीं 
मानी जा सकती एवं रथांगनाम शब्द की चक्रवाक्त मयंम लक्षणा के समान लक्षणा की 
जा सकती है किन्तु अत्यन्त निरूढ लक्षणा मानी जाती है। यह निश्चिचत है कि आकाश 
शब्द की मुख्य वृत्ति ब्रह्म में कभी सम्भव नहीं । पंचप्रादिाकार से आकाश शब्द की 
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मुख्य (रूढि) वृत्ति ब्रह्म मे मानी है, ऊँसाकि वेदान्ट कल्पतरुकार ने कहा है--'पचपायां 
तु रूढिरक्ताट (कल्प० १३।१७)। उनके मत का अनुवाद करते हुए वाचस्पति मिश्र 
खण्डन करते हैं“: कि जो लोग आकाशादि को ब्रह्म में अन्रिधा (हढि) वृत्ति के द्वारा 
भ्रवृत्त हुआ मानते हैं, उन लोगों ने मी मासक मर्यादा नेष्ट करके रख दी है । मौमासा की 
मर्यादा है--'अम्यायश्चानकार्यत्वम' (मी० द० ११३२६) तथा 'अझनन्यलम्य शब्दार्थ 
अर्थात्‌ एक शब्द के कई मुख्याये नहीं माने जा सकते। मु्यार्थ वस्तुत एक ही होता है 
जो कि दूसरे शब्दो के द्वारा प्रतिपादित न हो सके । आकाश शब्द जिस प्रवार नभ को 
कहता है उप्री प्रदार मुझ्य रूप से ब्रह्म को नही कह सकता । आकाश शब्द से ब्रह्म का 
लाभ विभुत्वादि गुणों के योग से हो सकता है। यदि कहा जाय कि आकाश शब्द का 
यदि एक ही मुख्यायं हो सकता है, दो नही तो बह मुख्याय॑ ब्रह्म ही क्यों न मान लिया 
जाय बौर वियत्‌ यानभ में उसको दूसरी वृत्ति क्‍यों न मान ली जाप तो यह नहीं कह 
सकते वर्योकि लौकिक पदार्यों का सगतिग्रहण पहले हुआ करता है और वैदिक पद-पदार्यों 
का शक्ति-ग्रह उसके पश्चात्‌ ) अत लोकप्रसिद्ध वियत्‌ आदि थर्षों मे आकाश शब्द को 
“मुख्य बृत्ति माननो होगी, अत ब्रह्म में मुख्य वृत्ति नहीं मानी जा सकती | 
व्याब्या शैली के प्रसय मे कहा जा चुका है कि भाष्य के समानास्तर घलते हुए 
आचार मिश्र को जहाँ भाष्याभिप्राय को स्पष्ट करने मे कोई विशेष कठिनाई या विस्तगति 
भनुभव हुई है वहाँ उन्होंने उसे प्रकारान्तर से प्रस्तुत करने का प्रयास किया है। कहीं- 
कहीं पर तो उन्होंने भाष्यगठन के प्रति हल्का-सा मतभेद भी न्यक्त कर दिया है तथा ऐसे 
स्थल बनेक हैं जहू( वे, एक व्याख्याकार को जितना कहना चाहिए, उससे कुछ अधिक 
नही कह गए हैं। ऐसे स्थलो पर उनका स्वतन्त्र व्यक्तित्व स्पष्ट झलक उठता है। यहाँ 
"अस्तुत है उनमे से कुछ चुने हुए स्थलों को झाँकी। 


“२० भाष्य की द्विरेक्ति चिन्ता 

भाष्यकार ने एक ही विषय को जहाँ दोनों अधिकरणों में कह दिया है उसकी पुम« 
“क्ति या द्विरक्ति की ओर वाचस्पति मिश्र ने ध्यात आइृष्ट किया है और उस अधिकरण 
की स्वरूप-रचना में कुछ अन्तर डालकर भाष्य का तात्पयें अन्‍्यत्र सूचित कर दिया है। 
क्षमलानन्द सरस्वती ने 'भामती' पर होने वाले अनधिकार चेष्टा के आक्षेप का अनुवाद 
किया है--'ननु टीकापा दुर्शक्तिचिन्ता म युक्ता, वात्तिके हि सा भवति"+ अर्थात्‌ भाष्य 
की द्विरक्ति आदि पर विचार का अधिकार वाततिकफार को होता है, साधारण टीकाकार 
को नही, जैसाकि कहा गया है-- 

उत्तानृक्तद्विरक्ताता चिन्ता यत्र प्रसज्यते ॥ 

त प्रग्य वात्तिक प्राहु वातिक्ला सनोषिण ॥/ किक 
अर्थात्‌ भाष्य के उक्त, अनुक्त और पुनरक्त आदि विपयो का अनुशीलुत्‌ एव उद्वोधन 
करते हुए भाष्य की जो व्याख्या की जाती है उसे वत्तिक कहा जाता है। अत वात्तिक- 
कार को भाष्य की पुनरुक्ति पद चिस्ता एवं उसके समाधान का मार्ग छोजना कर्तव्य 
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होता है! वाचस्पति मिश्र जैसे साधारण टोकाकार को इसकी जिस्ता नहीं करनी 
चाहिए। 

इस आक्षेप का परिमाजन करने के लिए कल्पतरुकार ने कहा है--“तहि 
वात्तिकत्वमस्तु, न हि वात्तिकस्य खूंगमस्खि । अत एवानन्दरयाधिकरणे मान्त्रवाणिक- 
सूबे आरम्भणाधिकरणे च भावे चोपलब्धेरिति सूत्रभाष्यमनपेद्य व्याब्यां चक्र! 
अर्थात्‌ भामतीकार ने यदि भाष्य की पुनर्रुक्ति पर प्रकाश डाला तो अनुचित क्या किया ? 
यदि यह अ््विकार वात्तिक-व्याख्या का है तब 'मामतौ” को वात्तिक माना जा सकता ह्ठै 
क्योंकि वात्तिक के कोई सींग नहीं होते । भाष्य की महत्त्वपूर्ण व्याउ्पाविशेष को बालिक' 
कहा जाता है । 'भामती' से बढ़कर शांकरभाष्य की महत्त्वपूर्ण व्याख्या न अभी तक कोई 
वन सकी है ओर त भागे धन पाने को सम्भावना है। वात्तिक ग्रन्थ कहीं-कहीं भाष्य के 
मार्ग की छोड़कर अर्थात्‌ अनुक्त पर मो प्रकाश डाला करता है । भामती ने भी बैप्ता ही 
किया है। जैसे कि--- 

(१) आानन्दमयाधिकरण के “मान्ध्रवणिकमेव च गीयते' (१।१॥१५) इस सूत्र के 
भाष्य में भाष्यकार ने “सत्यं ज्ञानमनत्त ब्रह्म' (तै० २।१)--इस मन्त्र को मस्त्वर्णपरे 
पद से निर्दिष्ट कर और उसी के द्वारा प्रतिपादित (मांत्रवणिक) म्रह्म की एकचाक्यता 
“अच्योन्तरात्मा' (तै० २१५) इस ब्राह्मणवाबय में प्रदर्शित ब्रह्म के साथ दिखाकर सिद्धान्त' 
का समर्थन किया है। 

किन्तु वाचस्पति मिश्र ने मन्‍्त्रवर्ण पद को गौण अर्थ में मानकर “अन्योन्तरात्मा' 
आदि ब्राह्मणवाक्य को ही मन्त्रवर्ण पद से ग्रहण किया है एवं उसमें प्रतिपादित मानन्द- 
मय वस्तु को ही सांश्रवर्णिक माना है। भाष्य-घब्द-निदिष्ट मार्ग के परित्याग का फारण' 
बतलाते हुए कल्पतरुकार ने कहा है--“भाष्यक्रद्भि: सत्य ज्ञानमनन्तमिति सन्यअ्स्तुत्त' 
ब्रह्म, आनन्दमयवावये निदिश्यते, प्रकृतत्वादसंचद्ध पदव्यवायाभावाब्चेति बिवतं । तत्रे-- 
तरेतरभ्नार्थ प्रत्यभिज्ञानाभावाद्‌ मन्त्रश्नाह्मणयोव्याव्यान-व्याव्पेयभावस्याविशदत्वात 
प्रकारात्तरेण सूत्र व्याचप्टे***। यथा मन्त्र: प्रयोगोपाय ५ एवं कोशचतुप्कवाक्यमानन्दमय- 
ब्रह्मप्रतिपत्त्युपायस्य देहादिव्यतिरेकस्य समपंकत्वाद्‌ गोण्या वृत्त्या मन्त्र उच्चत ।/४४ 
अर्थात्‌ भाष्पकार का आशय है--'सत्यं ज्ञानमनन्तं भ्रह्म! इस मन्त्र में मिदिष्ट ब्रह्म ही 
आगे कि 'अन्यो5त्त रात्मा” आदि वाकयों में व्याब्यात हुआ है किन्तु यहां पर प्रत्यभिश्ञान 
अर्थ के न होने के कारण दोनों की एकवाकयता न सम्भच है ओर न व्यास्यान-ध्याण्येय- 
भाव मति स्फुट। बतः वाचस्पत्ति मिश्र 'मांत्रवर्णिकमेच च गीयते' इस सूत्र की व्याख्या 
प्रकारान्तर से प्रस्तुत कर रहे हैं---“अपि घन मस्त्रब्राह्मणयो स्पेयोपायभूतयो: सम्प्रतिप्त 
ब्रह्मा वानन्दमयपदार्थ:। भन्‍्त्रे हि पुनः पुन: “अन्यो5न्तर आत्मा! इति परब्रह्मण्यन्तर- 
श्रवणात्‌ , तस्पेव च “अन्योउन्तर आत्मा9पतन्‍्दमय:” इति ब्राह्मणे प्रत्यभिन्ञानात्‌, परब्रह्म॑ - 
बानन्दमयमित्याह सूत्रकार**। सान्त्रवणिकमेव पर ब्रह्म श्रह्मणेव्प्यानन्दमय इत्ि गीयत्ते 
इति ।7** अर्थात्‌ जिच्त प्रकार मन्त्र कर्मानुप्ठानकाल में व्यागृद्त होता है, उसी प्रकार 
“अन्योष्स्चरात्मा' यह ब्राह्मणवायय भी प्रधानप्रतिपाद् परब्रह्म का समर्पक होने के कारण 
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मन्त्र कहा जा सकता है। अत इस वाद्य में उपात्त विज्ञानमयादि शब्दों के द्वारा भी 
परब्रह्म का ही निर्देश किया जाता है। 

इस प्रकार भाष्यसयोजनिका से कुछ दूर हटकर वाचस्पति मिश्र न सुत्रार्थ का 
समन्वय अपने द्वग से किया है जिसे अनुक्तार्थभ्रतिवादन कहा जाता है। यह भी वात्तिक 
का लक्षण है। अत भामतो ब्याद्या इस दृष्टि से चात्तिक व्याख्यान है। 

(२) इस प्रकार अनुक्ताये प्रदर्शन का निर्देश स्थलान्तर पर भी किया गया है। 
“पादे चोपलब्धे ” (२।१)१५) इस्त सूत्र को भाष्पपक्ति से यह प्रकट हो रहा है कि वे 
नैयापिको जैसा कार्यकारणभावसमर्थक अम्वय-व्यतिरेक दिखाकर प्रकृत मे कार्य भर 
कारण का अभेद सिद्ध करना चाहते हैं। इसीलिए भाध्यकार ने कहा है--'इतश्च 
कारणादनन्यत्व कार्यस्य/**९ अर्थात्‌ इस युक्ति के आधार पर भो काये से कारण का अभेद 
छिद्ध किया जा सकता है कि कारण का भाव होने स कार्य का भाव उपलब्ध होता है) 
जैस कि नैयायिक लोग कहा करते हैं--'ततूसत्त्वे ततश्षतत्वम्‌ अग्वय , तवदभावे तदभावो 
व्यतिरेक “इस प्रकार का अन्वयव्यतिरेक जिन दो पदार्थों मे उपलब्ध होता है, उनमे 
कार्यक्रारणभाव माना जाता है, जेंसे तन्तु ओर पट मं, क्योकि तन्तु के होते पर पट का 
भाव ओर तस्तु के त होने पर पट का अभाव देखा जाता है।जत तत्तु कारण है भौर 
पट कार्य है। 'भावे चापलब्धे ” इस सूत्र का भी सीधा-सादा यही भर्थे प्रतोत होता है कि 
कारण का भाव होने पर हो कार्य की उपर्लान्ध होती है, अत कारण से कार्य अभिन्‍न है। 

किन्तु हमे यहां पर केवल कार्यकारणभाव ही सिद्ध मही करना है, अपितु अभेद 
सिद्ध करना है। कथित अन्वय-व्यतिरेक के आधार पर अभेद सिद्ध नहीं हो सकता। 
उमके काधार पर कैवल का्ये-का रणभाव को सिद्धि होती है, जैप्ताकि वेंशेषिकगण ततुओ 
में समवत पट का अन्वयव्यतिरेक तन्तु के साथ किया करते हैँ। इससे हमे अपना अन्वय- 
व्यतिरक कुछ भिन्‍त ढग का बनाना होगा जिससे कि अभेद की सिद्धि हो सके। सूत्र का 
यथाधुत अर्थ वेशेषिको के पक्ष मे भो घटाया जा सकता है, जिससे हमारी अभीष्ट सिद्धि 
नहीं हो सकती । कारथ बौर कार्य का समदाय सम्बन्ध हम अ्भीष्ट नहीं अपितु कारण 
और कार्य का अभेद सिद्ध करना है। अभेद भी वदान्त-सम्मत कुछ पारिभाषिक सा ही 
है। वहां भाट्ट सिद्धान्त के अनुकूल कुछ अनेकवाद का पुट लिए हुए निरूपण-अकार 
अपनाया जाता है। 'भेदसहिष्णुरभेदस्तादात्म्यम्‌/ अर्थात्‌ कारण ओर कार्य के मध्य मे 
शादात्म्य है और वह तादात्म्य भेदाभेदशबलित माना जाता है अर्थात्‌ सुवर्ण का कमल 
आदि के साथ भेद भी है और अभेद भी-- 

कार्यरूपेण नानात्वमसेद” कारणात्मता। 
हेमात्मना यथाइनेद कुण्डलाधात्मता भिदा ॥। 

क्षर्या तू कटक, कुण्डल, केयूर आदि अवस्थाओ में केवल कायाकारता कटकादि का ही भेद 
होता है--सुबर्णरपता का नहीं । भत कुष्डलादिरूप से उनका भेद एवं सुवर्णहप से 
अग्रेद माना जाता है। यहाँ यह विशेष ध्यान देने योग्य बात है कि कुष्डलादि के रूप मे 
सुवर्ण परिणत हुआ करता है। वेदान्त का वाद परिणामबाद नही किन्तु विवर्तेवाद है । 


बद्ऊ 
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अतः हमें बरह्महप क्वारण और जग्रदूरूप कार्य के मध्य में ऐसे कार्य-कारणभाव की 
स्थापना करनी है जो ऐकान्तिक अभेद के अनुकूल हो । ब्रह्म अधिप्ठान है और जगत्‌ बिवर्त 
है, कार्य है। इन दोनों का अभेद सुबर्ण और कुण्टलादि के समान सम्भव नही हो सकता 
किन्तु 'अधिष्ठानातिरिक्तमत्ताकत्दाभाव:' भर्वात्‌ अधिप्ठान की सच्चा से धतिरिक्त प्रपच 
की सत्ता नही मानी जाती, यही उन दोनों मे अभेद है । अवद्व्यावृत्ति और अपोह शब्दों 
के द्वारा बोद्धागमनिदिष्द अभेद इससे विलक्षण है। किन्तु यहां 'ब्रह्मसत्त जगत्सत्त्वम्‌' 
इस रूप ने जमत्‌ की सत्ता और प्रतीति अधिप्ठान की सत्ता और प्रतीति पर आधित है। 
अत: ब्रह्म की प्रतीति होने के कारण ही जगत्‌ की प्रीति है जैसे प्रभा और घट । अतः 
प्रभा-धट के समान अभेदसाधक अम्वय-व्यतिरेक तक पहुंचने के लिए वायस्पति मिश्र ते 
सूत्रमूचित मार्म कुछ लम्बा-स्ता करके धर्थ किया है ।# वाचस्पत्ति के अनुसार अभेद- 
प्राथक भनुमा।न-प्रकार का स्वश्प यह निश्चित होता है--'प्रपच: ब्रह्मा भिन्न: तदभावानु - 
विधघाधिभावकत्वे सत्ति तदुवलब्धिनियतोपलब्धिकत्वात्‌ मृदभिन्मघट्वतृ ।/ इस प्रकार 
ब्रह्मभाव की उपलब्धि से नियत प्रपच्रभाव की उपलब्धि होने के कारण भ्रपच ब्रह्म से 
अभिन्‍न सिद्ध होता है। विशेषणदल के न होमे पर वल्नि से मियत धूप में व्यिवार हो 
जाता है एवं विशेष्यदल के नहोने पर प्रभाप्ताक्षात्कार से मियत साक्षात्कार वाले 
घटादि में ध्य भिचार हो जाता है । अत: विशेष्यदल व विशेषणदल दोनों गहीत हुए है । 
वाचस्पति मिश्र की व्याय्या को बिलप्ट बताते हुए बात्तिक में कहा गया है कि 
“केवित्तु-यत्राश्चुतभाष्यव्याख्यानुसारेण व्यकिचारं पत्यस्त एव मृत्नाक्षर यौजयस्ति-- 
+विपयपर्द बिपयत्रिपयि१रम्‌, विषच्रिषदमषि विषधिविषयपरम्‌, तेम कारणोशरलम्भभावा- 
भावयोस्पादानोपलम्भभावादिसूक्षार्थ: सपदयते । तथा घ॒ प्रभारुपानुवि: बुद्धिबोध्येन घर कु- 
पैण न ध्यप्रिचार:, नापि वक्लिभावाभावानुविधायिभावाभावेन घुममभेदेनेति सिद्ध भवति, 
इति। तच्च विलष्टव्याख्यानत्वादेबोपेक्षणीयम्‌, भागासिद्धेश्च, शब्दादोमां ध्यणकादीनां 
चर “'इत्यास्तां दावत्‌“+६ अर्थात्‌ वाचत्पति मिश्र मे 'यत्‌ सत्तानिबतमत्ताकत्व॑ यहुप- 
लब्धिनियतोपलब्धिकत्व' यह दो धर्मो को क्षमेद्रयोजफ बताया है, जैसे कि सुबर्ण-सत्ता 
से नियत्त सत्ता कुण्टलाबि की है, इसलिए कृण्हलादि सुवर्ण से अभिन्‍न है। सुब्र्ण की 
उपलब्धि से नियत फुण्डलादि की उपलब्धि है, अतः कुण्डलादि सुवर्ण से अभिन्न है। एस 
प्रकार का अलय-ब्यत्िरेक सृभ्नाक्षरों से निकालने में बलेश कश्रिक है एवं छुछ स्थलों पर 
हेतु ध्यभिचरित भी , देखा जाता है, जैसे कि आकाश से उत्पन्त्र होता है, णंः 
समवायिकारण क्षाकाग़ है किन्तु शब्द की उपलब्धि होने पर भी आकाश की उपलब्ि 
नहीं होती । बतः शब्द की उपलब्धि ब्राक्ाणोपलब्धि से नियत नहीं डे अर्धात्‌ “उपादानों- 
परलब्धिमत्त्वे एव उपादेयोपलब्धिसत्त्वम्‌! होना चाहिए, किन्तु शब्दरूप डपादेय की 
है वध होते पर भी आक्राणोपादान की उपलब्धि नहीं होती ॥ इसी प्रकार वैशेषिक- 
“प्रश्निध्राप् सिद्ध चसरेणु एक ऐसा कार्य है कि जिसकी उपलब्धि या प्रत्यक्ष माना जाता है 
बग्नोंकिअसरेणु के लिए|वेजेपिकों (का का “जालास्वरगते भातों यतृमृद्षम दृश्यते 
रुजः॥ तस्वे पप्ठतमों भाग: परमाषरभिधीयते ॥7 अर्थात्‌ बवाक्षद्वार से प्रविष्ट सूर्य की 
“रफ्मियों में कछ उढते हाए कण-से: दिखायी दिया करते हैं (उन्हे चरमरेणु कद्धतत है तथा) 
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चउनका छठा भाग परमाणु कहलाता है ॥६४ असरेणु म महत्त्व परिमाण माना जाता है 
और उदभूत रूप माना जाता है । अतएवं वे दव्टि के पथ म आा जाते हैं। चररेणु द्यणक 
त्रय के योग से उत्पान होंते हैं यौर द्वयणुकू दो परमाणुओं के योग से। चसरेणुओं का 
समदायिक्रारण या उपादान कारण द्ृयणुक माना जाता है। दशणुक का प्रययक्ष नही 
होता क्योफि उनमे महतत्त्वगुण और उनन्‍्भूत रूप दोनो नही रहते जिनके बिना प्रत्यक्ष 
सभव नही। असरेणु वी उपलब्धि होती है प्रयक्ष होता ह कितु उनके उपादान 
हृयणक का प्रययक्ष नहीं होता अत ऊपादानकी उपलब्धि स नियत चसरेणु वीं 
उपलब्धि नही | इेयणको वी उपलब्धि के विना भी अमरेणु बी उपलब्धि हो रही है। 
इस उपलब्धि म उक्त नियम का व्यभिचार देखा जाता है। अत वाचस्पति ते भावे 
चोपलब्ध --इम्र सूत्र की क्लिष्ट कल्पना पर आधत एक अभिनद पथ का आविष्कार 
प्रयास अवश्य किया क्रितु वह सफन प्रतीत नही होता $ 
वात्तिककार ने आचाय वाचस्पति मिश्र के परिष्कार पर सभवत गभीर चिःतन 
न करके आपात दष्टि से ही उमका मध्ययन ओर निराकरण कर डाला है क्योंकि 
आचाय वाचस्पति मिथ्र शुष्क अवय-श्यतिरेक तकोँ के आधार पर ब्रह्म और प्रपच का 
अभेद सिद्ध नही करना चाहते*६* कारण कि थ्रूत्ति ने नपा त्कण मतिरापनेया '४* 
कहकर भीरस तकोँ की अवहेलना सी कर दो है। इमीलिए बाचस्पति मिश्र ने तस्य 
भासा सवमिद विभाति *&३....उप्त ब्रह्म की उपलब्धि होने के कारण हो सम्पूण प्रपच की 
उपलब्धि होती है इस थरुति के आधार पर उपादान की उपलब्धि से नियत उपलब्धि 
कब धम का प्रपच मे प्रतिपाटन छिया है । यदि वह नियम व्यभिचरित है तो उक्त 
श्रुति का बाघ उपस्थित होता है। इसी प्रकार जो सदव सोम्य इलमग्र आसीत 
आदि श्रुतियों के भाधार पर सद्रपाधिष्लान के अतिरिक्त सत्ता का अभाव प्रपच मे प्रति 
पादित है बह उमी का रूपा-तर है उपाठानसत्तानियतसताकत्वकायत्व इस नियम पर 
किसी प्रकार का आघात आने पर उक्त श्रुति आहत हुए बिना नहीं रह सकती । बदात 
वाक्यप्रतिपालित नियमों का मूल्य अद्वतवाद मे कितना है. इसे सव भली प्रकार जानते 
हैं; पदि कोई तक निवल भी हो तव भी प्रवल ओवपनिपदवाक्या का दल पाकर प्रबल हो 
जाता है" तर्काप्रतिष्ठानात (२॥१५११) बादि सूत्र श्रौंदवल से वचित मंध्हाय तक 
प्रणाली को अप्रतिष्ठित एव अग्राह्म मानता है। मनन कक्षा म वेटाठाविरोधी तकों का 
साहाय्य अपेलित होता है। इस प्रकार वाचस्पति मिश्र ने भावे चोपलब्ध मूत्र का जो 
अथ किया जिस अभिप्राय से किया वह उनको एक अपूव देन है एवं उनका धयास्त 
अयत सराहनीय है। 
जसे यहा भाष्यानुक्ताथ का ग्रग्रह करत के कारण भागी को वात्तिक की 
पदवी प्रदान को जा सकती है देसे ही त इगद्रियाति तदव्यपदेशादयत्र श्रप्ठात (द्रण्सू० 
२।४।१७)--इस सूत्र के भाष्य में पुनरुक्ति उदभावना करने के कारण भी भामती को 
वात्तिक कहा जा सकता है जैसाकि कल्पतठकार ने कहा है-- दात्तिक-वमप्यस्तु न हि 
वात्तिकस्य शूगमस्ति करे 
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२१. प्रधानांगन्याय में प्रदशित भाप्यकारीय उदाहरण से भिन्‍न 
शावरोदाहरण का सकीतेन 


'आनस्दादय: प्रधानस्य' (त्र० सू० ३३३।११) इस अधिकरण में विविध शाखाओं 
में प्रतिपादित ब्रह्म के भावात्मक विशेषणों का उपसहार ब्रह्म में सिद्ध किया जा चुका 
है । निपेधात्मक विशेषण भी उसी अधिकरण के क्षाघार पर ब्रह्म मे उपसहृत किये जा 
सकते है, इसके लिए पृथक्‌ अधिकरण-रचना की ब्ञावश्यकता नही थी । फिर भी भाष्य- 
कार ने कहां है कि उस पूर्व अधिकरण का ही यह विस्तार समझा जा सकता है। 
यूहदारण्यकोपनिपद्‌ में कहा गया है--एत्वे तदक्षर गागि ब्राह्मणा अभिवदन्त्यस्थूल- 
मनण्वहृस्वमदीर्घमलोहितमस्नेहम्‌' (बृ० ३१५।८), मुण्टकोपनिपद्‌ मे कहा गया है--'अथ 
परा यथा तदक्षरमधिगम्यते । यत्तदद्रेश्यमग्राह्ममगोत्रमवर्णम्‌ (मु० १।११४-६)। भर्थात्‌ 
ब्रह्म भस्थूल, भनणु, अछस्व, भदीघ, गलोहित, अस्नेह, बद्रेश्य, अग्राह्म, अगोभ, भवर्ण 
है। यहाँ पर सम्देह का प्रकार कल्पतरुकार ने दिखाया है-- 

भवेद्‌ ब्रह्मस्थरुपत्वादानम्दाद्यपसंद्ृतिः । 

निपेघानामनात्मत्वान्तोपसंहारसंभवः ॥ १॥॥ 

प्रानस्त्याच्च नि्पेध्यानां तन्निपेधधियामपि । 

श्रत॑स्पेयतर्यफन्र फथ घपयो पसहुतिः ॥२॥ 

स्थालीपुलाकबत्किंचिन्निदेधेनान्यलक्षण । 

यथा श्रुतेन तत्सिद्धेदपसहरणं बृथा॥३॥ ४३ 
अर्थात्‌ आनस्दादिभावरुप विशेषणो का उपसहार ब्रह्म मे किया जा सकता है क्योंकि 
आनन्दत्वादि सभी भावधर्म भ्रह्मस्वरूप ही है, भिन्‍न नहीं, किम्तु अस्थूलादि बिशेषणों 
के दारा स्थूलत्वादि विशेषणों का नियेध किया जाता है। नियेध ब्रह्म-स्वरूप नहीं हो 
सकता क्योंकि नेयायिकशण प्रतियोगी-बनुयोगी भाव को स्वरूपसम्वन्ध-विशेष मानते हैं 
जो कि प्रतियोगी-अनुयोगी उभयरूप होता है, एक का नही । प्रतियोगी के भेद से निर्षध 
भी अनन्त हो. जाया करता है। घटनिपेधवा वाक्य या क्षान के द्वारा पट!दि का निर्येघ 
संभव नही । पटादि का निरपेध करने के लिए वाव्यान्तर व ज्ञानाम्तर की थवेक्षा होती 
है। निपेधज्ञान अनन्त हैं, एक ब्रह्म से उनका बगेद सम्बन्ध नहीं हो सकता । अतः ब्रह्म 
में किसी एक निपेध से एक निपेध्य बस्तु का ही निपेध कर सकते हे, सभी निेध्य 
पदार्थों का निर्षध नही है। इस प्रकार धूवंपक्ष करने के पण्चात्‌ सिद्धान्त किया गया है?” 
कि प्रतियोगी का भेद तभी है जबकि तत्तद्व्यक्ति का निषेध किया जाए किन्तु अनात्मरूप 
से सबका संग्रह करके यदि निपेध किया जाता है तब सभी नियेध्य अनात्मत्वाकान्त होने 
के बारण एक रूप में समृहीत हो जाठे है, भिन्‍न नहीं रह जाते | क्षतः शरोर, इम्द्रिय 
आदि सभी निपेध्य पदार्थों का निपेध ब्रह्म में उपसंहत होता है । प्रक्ृत में ब्रह्मवोध प्रधान 
हूं भर इतरनिप्ध उसी का अग माना जाता है, प्रधान के अनुसार अंग का अनुप्ठान' 
हुआ करता है। इस स्याय का स्पप्टीकरण करने के लिए भाष्यकार ने जो दृप्टान्त दिया 
है, शावरभापष्य में उससे भिन्न दुष्टान्त दिया गया है। वाचस्पति मिश्र ने गवरस्वामी 
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द्वारा प्रदत्त उद्दाहरण का अनुमरण करते हुए कहा है--यद्यपि शावरे दत्तमत्रोदाहर- 
जानवर, तयावि नुह्पस्थायतवैतरपि शक्रपमुद्राहर्तुमिति उद्ाहरणान्तर दर्शयति। तत्र 
शावरमुदाहरणमस्त्याघान यजुवेदविहित-- य एवं विद्वानस्निभाघत्त' इति। तदगत्वेन 
यजुबेंद एवं 'य एवं विद्धान्दारवन्तीय गायति ये एवं विद्वान्‌ बन्मायज्ञोय ग्रायति य एवं 
विद्वान बामदेब्य गायति! इति विहितानि। एलानि च साधानि *गुणमुश्यव्यतिकमे 
तदर्थेत्वान्मुख्येत वेदसयी ग ” ।65 अर्थात्‌ आघानरूप प्रधान कर्म का विधान किया गया 
है जो क़ियजुर्वेदविहित है और जिसका कर्त्ता अ्रध्वर्यू होता है। यजुमेंस्त्र में उपाशु 
(मध्यम) स्वर उिहित है थोर 'उच्चे खाम७! साप मम्त्र के लिए उच्च स्वर का विधान 
किया गया है। आधानकर्म प कुछ सामम्नतों का गान विहित है। उसके विषय में सम्देह 
यह है कि साप्त का गान अउने मूल बेद के उच्च स्व॒र मे करना चाहिए अथवा आधानझूप 
अ्रधान कर्म के अपुरोध से उगाशु स्वर मे । सन्देह को दूर करते हुए घ्िद्धान्तवादी ने कहां 
है कि प्रधान का अनुगमत अगऊर्ष क्रिया करते है। अत प्रघानकमं-सम्बन्धी उपाशु स्वर 
में ही गान करना चाहिए अर्थात्‌ प्रधान कर्म के अनुरोध से अगरमों का जेते उपपहार 
फिया जाता है, देसे हो ब्रह्मज्ञानकूप प्रधान वस्तु के अनुरोध से सभी प्रकार के विधि- 
ननिषेधात्मक अगो का उयमहार किया जा सझता है। इस प्रकार व्पवहारे भाटुनया 
इस प्रथा का अनुगमत व्यवहार-क्षेत्र मे ब्ेदान्तियों के विए उपादेय है। कुमारिल भट्ट या 
आबर स्वामी की परम्परा के अनुसार हो उदाहरण प्रस्तुत कर कथित न्याय का समर्थन 
शाघर्पति मिश्र ने किया है। भाष्प्कार को भी ऐसा ही करता चाहिए था, इसकी 
सूचनामात्र देते हुए वचस्पति मिश्व ने कद्ठा है-'भाष्यक्रारीयपप्युदाहरणमेवमेव यौजधि- 
सब्पम!६ अर्थात्‌ भाष्ष कार श्रोगकराचाय॑ के द्वारा "जञामदस्प्रे्डीने * कम के प्रकरण 
में प्रतिपादित उदाहरण" भी शावरोक्त उदाहरण के अनुमार लगा लेना चाहिए। 


श्र शौव-मार्त-पक्ष-विमगत्ति्परिहार . 
भाष्यक्रार न “न चायुक्रिये पृथगुपदेशात' (अ०सू० रा४।६) सूत्र म॑ पूर्वक्ष में 
मुदृप धाण के स्व्प का विवेचत करते हुए य प्राण क्त चायु स एप वायु पचविध 
ब्राणोहपातों व्यान उदान समान '--इस श्रुति के आधार पर प्राण व चायु को अभिन्न 
अतलाकर उसे परचविध बतलाया है। किस्तु उसके अनन्तर “अथवा पक्ष का अवतरण 
करके साखपरीति मे प्राण को सम्स्तऋरणवृत्तिछप बतलाया है ।* यहाँ भाष्यकार का 
दूसरा पक्ष स्थायस्तगत प्रवीत नही होता वर्षोकि श्रोत और स्मात॑ पक्षों मे धोत पक्ष ही 
चल्बानू होगा है? अत थोतपक्ञ का उपस्थापन करने के पश्चात्‌ ह्पातेंपक्ष का उपस्थावन 
सपत प्रतोत नहीं होता । इस प्रकार भाष्यशार ने एक बहुत बडी त्रुढि कर दी है-ऐसा 
आरोप प्रतिपक्नी लगा सकते हैं। किस्तु मापतीकार ने अपनी प्रत्युत्पस्त बुद्धि से इस दोष 
का परिहार कर दिया है। उन्होने 'प्राण एव ब्रद्मगश्चतुर्य पाद स बायुना ज्योतिषा 
भाति च' इस श्रुति के बल पर प्राण व वायु को भिन्‍्तर बतलामा है।*** अत शुति और 
स्मृति दोतो का क्षेत्र अलग अबग है, श्रुति वायु के प्रकार वहला रही है और स्मृति प्राण 
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का विवेचन कर रही है। अतः यहाँ कोई भी असंगति नहीं है। इस प्रकार भाष्य के 
अथवापक्ष की रक्षा आचार्य वाचस्पति मिश्व ने सफलतापूर्वक की है । 


२३. 'अध्यास' का अर्थ 

वयाप्तेश्च समंजसम्‌' (ब्र०्यू० ३।३।६) के भाष्य में शकर में 'ओमित्येतदक्षर- 
सुदृगीयमुपासीत' (छा० १॥१११) यह थुति उद्धृत की है। वहां उन्होने कहा है?" कि इस 
श्रृतिस्थ अक्षर व उद्गीध शब्दों में सामानाधिकरण्य श्रूयमाण है, किन्तु यहां विचारणीय 
है कि यहाँ सामानाधिकरण्य का कोन-सा पक्ष ग्राह्म है--अध्यास, अपवाद अथवा 
एकत्व ? इस्सी प्रस्नग में अध्यास का विवेचन करते हुए भाष्यकार ने कहा है कि जहाँ दी 
वस्तुओं में भेद-बुद्धि के निवृत्त न होने पर भी अर्थात्‌ भेद-बुद्धि के अनुवर्तम।व होने पर 
भी एक में अन्य बुद्धि की जाती है उस्ते अध्यास कहते है, जंसे नाम में ब्रह्म-ब्रुद्धि जहाँ की 
जाती है, वहां भी ब्रह्मबुद्धि स बामबुद्धि की निवृत्ति नही होती । इसी प्रकार प्रकृत में भी 
अक्षर में उद््‌गीबबुद्धि अध्यासरूप है। 

किन्तु यहाँ वाघस्पति मिश्र ने अध्यास के उपर्युक्त लक्षण में थोड़ा परिवर्तन कर 
दिया है।”” ओर अध्यास्त का गौणी बुद्धि अर्थ करके उपर्युक्त भाष्य की योजगा की है। 
उनका कहना है कि अध्याक्ष सदा अविवेकपृर्यक होता है, अतः वहां भेद-बुद्धि नही होती । 
जब भेदवुद्धि होते हुए एक वस्तु में दूसरी वस्तु का आरोप किया जाता है तो वह गौणी 
बुद्धि कहलाती है, अंसे माणवक में माणवकबुद्धि की निवृत्ति नहोंने पर भी 'सिहो- 
माणबक:--हस प्रकार से सिहबुद्धि की जाती है अथवा जैसे प्रतिमा में वासुदेव्युद्धि 
की जाती है। इसी लिए 'थहमिहैथा स्मि सदने जावान:' इत्यादि व्यवहार की गोणता या 
भोपचारिकता का खण्डन करते हुए बातरस्पति ने अध्यासभाप्य फी भामती में कहा है कि 
जहाँ दोनों में भेद अनुभवश्विद्व हो, पश्चात्‌ एक शब्द का दूश्धरे से प्रयोग द्वीतां है, तब 
गौशब्यवह्वार माना जाता है अर्थात्‌ गोण या औपचारिक ध्यवह्वार के लिए दोनों वस्तुओं 
का भेदज्ञान आवश्यक है और जहाँ दोनों (आरोप्य-आरोपाधिकरण) में भेदतान न हो, 
वहाँ अध्यास होता है। श्रस्तुत् प्रवारण में अक्षर में उद्गीय बुद्धि जहाँ की गई है, वहाँ 
दोनों में भेदशान अनुभवसिद्ध है। अतः वहां 'सिद्दो माणवक्र:' थी तरह गौणी बुद्धि है 
इसलिए अध्यास का अर्थ यहाँ 'गीणी बुद्धि करना चाहिए, यह बाचस्पत्य फथन सर्वथा 
संगत है। 


२४. प्राण-लय 

'म्ोष्श्यक्षे तदुपगमादिभ्य// [त्र०्यू ० ४।२४)--इस सूत्न में बह निर्णोत किया 
गया है फिश्राण का लय देद्वेन्द्रिपजराध्यक्ष जीव में होता है, किन्तु 'भूतेपु तच्छूते:' 
(अन्यू० ४४२४५)--इस उत्तर सूत्र के शंकाभाप्य और समाघ्ानभाष्य को देखने से यह 
स्पष्ट प्रतीत होता है कि प्राण-संगृक्त जीव ठेज:सहित भूत-सूद्मों में अवस्थित होता है, 
जैसाक्ि भाष्यकार ने कहा है “ 'नदु ध्राणस्तेजसि' इति धूयते, कब प्राणोःध्यक्ष इत्य धिका- 
बाप: क्रियत ? नैप दोप:, अध्यक्षप्रधानत्वादुस्क्मणादिव्यवहारस्थ, थुत्यन्तरगतस्यावि चल 
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विश्येषस्थापेक्षणीय वात डी. स प्राणमपृक्तोख्ध्यलस्तैज महचरिवेषु भूतेपु देहवीज- 
भूतपु सूक्ष्मष्ववदिप्ठत इत्यवगन्तव्यमु, धाणस्तत्रसीति श्रुत । ननु चेय श्रुति प्राणस्थ 
तैजसि स्थिति दर्शमति न प्राणमधपृक्तस्पाध्यक्षस्थ, नैप दोप , सोज्ष्यक्ष इत्यध्यक्षस्थापयन्त- 
राल उपसध्यातत्वात” १४४ किन्तु यह भाष्य उपक्रम-विरुद्ध पडवा है क्योकि उपकम मे 
अध्यक्ष म प्राण का लय बतलाया गया है न क्रि प्राणसयुक्त अध्यक्ष का तज महित भूत्त- 
सूक्ष्म मे । 

आमतीकार ने इस अम्रगति को दूर छिया है। उन्होने इस भाष्य का स्पष्टीकरण 
करत हुए लिखा है कि 'प्राणस्तज्सि' इस श्रुतिस तेज म प्राणवृत्ति का लम प्रतीत होता 
है तथापि विशागा म एक शाखा म्र श्रृतत वस्तु का दूसरी शाखाओं में भी उपसहार 
होता है, इस नियम के कनुसार अन्य शालाश्रुत थुति से विज्ञानाध्मा म ही अर्धात्‌ जीव में 
ही प्राण का लय प्रतोत होता है--'एवमेवेमात्मानमन्तकाले सर्वे श्राणा अभिसमायन्ति 
यज्॑त्तदृध्वोच्छिचासी भवति'। प्राणस्तेजसि” यह श्रुति भी तेजस्‌ से बतिरिक्त देहवीजभूत 
पचभूत सूक्ष्म परिवार का अध्यक्ष जो जोवात्मा उसमे ब्राणवृत्ति का लय हाता है-- 
यह बतला रहो है। ऐसा बर्थ मानने पर उपक्रम स कोई विरोध नहीं क्योकि उपक्रम मे 
भी अध्यक्ष विज्ञातास्मा मे ही प्राणदूलि का लय बतलाया गया है मर इस श्रुठि से भी 
यही सिद्ध होता हैं ५ 


२५ दुष्निप्रपततर शब्द का अर्थ 


नाभाव्यापत्तिश्पपत्ते” ( ३३१२३ ) अधिकरण मे इष्टापूर्तकारी सामुशयी 
व्यक्तियों के विषय म थरूत्ति न कहा है-' अधैतमवाध्वान पुन निवर्तन्ते ययेतमाकाशमाका- 
शाद वायु व,युर्भूला छूमो भव्ति घूमो भूत्वाउच्र भवत्यश्न भूत्वा मेषों भर्वात मधो भूत्वा 
प्रवेषति/३*० अर्थात्‌ चद्धलोक म निर्धारित समय तक रहने के पश्चात्‌ फिर उसी मार्ग से 
उन जीवों का आवेतन इस लोक म होता है। उस्ता क्रम यह बताया यया है कि आकाश 
भाव को व जीव पहने प्राप्त होते हैं, अकाशभाव-प्राप्वि का अर्थ आकाश को सदृशता 
ब्राप्त फरना होता है। भाकषाशभावापत्ति के पश्चात्‌ वायुरूपापत्ति होती है। उससे घृम- 
रूपापत्ति होती है। वहां सन्देह होता है कि आराशछपापत्ति के पश्चात्‌ वापुरूपापत्ति 
श्राप्त होने में कुछ विलम्ब॒ लगता है अथवा दिना विलम्ब के शोध्र रूपान्तर की प्राप्ति 
होती जाती है ? इम सम्देह पर घकराचार्य न पूर्दवक्ष उठाया है--“तपानियभ , नियम» 
कारिण शास्तस्याभावादिति' **+ अर्थात्‌ विलम्बाविलम्द का नियामक कोई शास्त्र ल 
होने के कारण कोई नियम नहों । इस पूर्वपक्ष का परिहार करते हुए 'नातिबिरेण विशेषात 
(३॥१५२३)--इस सूत्र के द्वारा सिद्धान्त का प्रतिपादन जिया है कि “अल्पमल्प कालमा- 
क्ाशादिभ वेनावस्थाय वषधाराभि सहेमा भुवमापता्त । * तर्माद्‌ ब्रीद्यादिभावापत्ते 
प्रायत्पेनेव कालताव रोह स्थार्दिति ॥/“६ अथीत्‌ द्रोहि आदि झावापत्ति के कम भे जीव 
के लिए बहा गया है--डुनिष्पपततर! इतका अर्य होता है दु खपूवेक विल्म्ब से रूपान्त- 
रापतति होती है। इससे यह स्पष्ट है कि इससे पूर्व आकाश, वायु बादि के रूपापत्तिक्रम 
मे सुकरता एवं आँचरकालवा होतो है। 
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भाष्यकारीय पूर्व॑पक्ष में असंगरति प्रतीत होती है, क्योंकि ब्रोहि आदि रूपापत्ति में 
जब बविलम्पता का प्रतिपादन किया गया है उम्रसे पूर्व की गत्ति में क्षित्रता का लाभ होता 
है, तव चिलम्व का सन्देह कैसे उठाया जा सकता है? यदि दुनिष्प्रप्ततर एब्द का बर्थ 
दुःखपूवंक नि:सरण किया जाए ओर उसके द्वारा पूर्व की गति में सुखपूर्वता का लाभ 
किया जाए तो ऐसा नहीं किया जा सकता क्योंकि उत्तर नधिकरण मे दुःखरूपता का 
निपेध उत जीबों में किया गया है। अतः दुनिप्प्रपततर शब्द छा एकमान्न विसम्ब ही 
अर्थ किया जा सकता है, दूसरा नहीं। भागतीकार ने दूर्निष्प्रपततर का अर्थ करते हुए 
कहा है--दुष्प्रिपतत रम्‌' इति दुःश्ेन निःसरण बूते न तु बिलम्बेनेति मम्यते पूर्व- 
पक्षी!*ै अर्थात्‌ 'दुर्‌ शब्द का दुःख अर्थ ही हो सकता है, विम्ध नहीं फर्योकि उत्तर 
अधिकरण में दुःख का निपेध देखकर पूर्वपक्ष मे उसका विधान सहजतः अवयत हो जाता 
है, और सिद्धान्ती मे कहा है---'विना स्थूलशरीरं॑ न सूक्ष्मशरीरं दुःखभागिति दुर्निष्प्रपत- 
त्तर बिलम्व लक्षयतीति गद्धान्त:** अर्थात्‌ ब्रीहि आदि गतिक्रम मे जीवों का केवल 
यूक्ष्मणरीर हो होता है, स्थूल जरीर नही होता, स्थूल शरीर के बिना ढू:खामुनूति नही हो 
सकती । अत: दुनिष्प्रपततर का 'दुःख' अर्थ सम्भव नदी । परिशेपन: विलम्ब अर्थ करना 
होगा | यदि वह अभिवेथ नहीं है तो उसका लक्षणा के हारा बोध किया जाए। जहाँ पर 
अधभिधेयार्थ का धाध होता है वहाँ लक्षणा या गौणी बृच्ति से अर्थान्तरपरण शब्द को 
माना जाता है। अत्तः यहां ब्रीहि आदि झपापत्ति भें घिलम्ब-प्रतिपादन के कारण उसके 
पूर्व आकाशादि गतिक्रम में क्षिप्रता का थोध् हो जाता है । 









२६. चृत्तिकारकझत व्यास्प्रोर्कर्ष यमर्थन 

*त इन्द्रियाणि तद्व्यपदेणादन्यत्र श्रेप्छात! (२/४१७)--इस यूत्र या भाष्य 
करते हुए भाचार्य घंकर ने तत्त्ततिर पद का अध्याह्मार सूत्र की याजना की 
है। मन्देहू उठाया गया है, क्‍या मुख्य प्राण क हो बृत्तिविधेष दुसरे प्राण है अथवा मुख्य 
प्राण से तत्त्वान्तर | (ृर्वपक्ष किया गया है- युध्यप्राण के ही बृत्तिविशेप इतर प्राण हैं। 
सिद्धान्त किया गया है--मुख्य प्राण की अपेक्षा से बागादि एकादश इन्द्रियाँ भिन्‍न हैं 
क्योंकि मुख्यध्राण को छोड़कर अवणिप्ट एकादश इस्ट्रियों में *इन्द्रिय' ध्यपदेश हा हैं 

आचार्य धाचस्पति मिश्र ने शकराचार्य थी सूत्र-योजनिका मे दुछ अस्यारस्य 
देखकर वृत्तिकार की व्यादया में उत्कर्प दिखाते हुए कहा है-/अन्ये तु भेदशब्दाध्याहार- 
शिया भेदश्रुतेश्वेति पौनम्वत्यश्रिया च तच्छव्दस्य चानम्तरोक्तपरामशेफत्वादन्पवा वर्ण- 
यांचकु: ।//*) अर्थात्‌ वृत्तिकार ने पदाध्याहा र के बिना एवं उत्तर सूश्न से पुनरक्ति बचाते 
हुए सूत्रगत्त 'ते' पद से पूर्व सूत्रचचित बागादि का परामर्श करते हुए इस सूत्र की अन्य 
प्रकार से ध्याख्या की है। क्‍या पूर्वकथित एकादश बागादि प्राण ही इन्द्रिय है ? कयवा 
मुख्य प्राण भी इन्द्रिय है ? इस प्रकार का सन्‍्देंह होने पर वूर्वपक्षी ने कहा है कि इच्ध्िय का 
बर्च होता है 'इन्द्रस्य बात्मनो लिखुम्‌! इस्द्रशव्दप्रतिपादित आत्मा के गमक उपकरणों को 
इन्द्रिय माना जाता है; बत्त: एकादश इन्द्रिय और प्राण इन सब में इस्द्रियवद का प्रयोग 
करना चाहिए । रूपादिविषयक आलोचन (ज्ञान) के कारण को इन्द्रिय नहीं कहा जा 
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सकता बयोकि आलोक बआादि मे उक्त करणता रहने के कारण अतिव्याप्ति होती है, 
इसलिए पूर्वोक्त इन्द्रिय का लक्षण निदुष्ठ है, उसके अनुमार वायादि के समान प्राण को 
भी इस्द्रिय मानता चाहिए ] इस प्रकार पूर्वपक्ष के उपस्थित होने पर घिद्धाग्त किया गया 
है--भैष्ठादन्यत्र--श्रेंष्ठ प्राण की अपेक्षा से भिन्‍त वायादि को ही इन्द्रिय समझना 
चाहिए क्योंकि इन्ही ये इन्द्रिय शब्द का व्यपदेश (व्यवहार) किया गया है। मुख्य धाण 
मे इन्द्रिय शब्द का प्रयोग नहीं देखा जाता + इख्द्रलिगता वेसे ही इन्द्रिय पद की ब्युत्त्ति- 
मान्न है, जैसे 'गो' पद वी गच्छतीति 'गो (--इस प्रकार ब्युत्पत्ति की जाती है । उसे शब्द 
का भ्रवृत्तिनिमित्त नही माना जाता । 'यो' पदका प्रवेत्तिनिमित्त जैसे गोत्व माना जाता है 
चैसे ही इन्द्रिय को हो ईाद्रिय शब्द का प्रवृत्तिनिषिच्त माना जाता है । रपादि-आलोचन- 
करणत्व को इन्द्रियत्व मानने पर भी आलोकादि म॑ अति भ्रप्तक्ति नहीं होती, बयोकि उक्त 
लक्षण म॑ “देहाधिघ्ठानस्ते सति” विशेषण जोड़ा जाता है। मासोकादि देहाधिप्डित नहीं 
होत । भतत बागादि एकादश इच्द्रियो म हो इबलिय शब्द रूढ निश्चित होता है, प्राण 
डर्द्रिय नही । 
धाचस्पति मिश्र ने इस सूत्र के भाष्यकारीय अधिकरण के लिए कहा है--'भाष्य- 
कारीय त्वध्िकरण भेदश्ृतेरित्यादिषु सृत्रेषु नयम्‌'१* अर्थात्‌ 'त इन्द्रियाणि तद्ध्यपदेशान 
दन्यक्र श्रेष्ठात' (२४१७) केखल इस सूत्र का भाष्य न मानकर उत्तरदर्ती दो सूत्रो को 
मिलाकर जिसूत्ी के पूर्ण कलेवर पर प्राष्यकारीय अधिकरण-रचना युक्तिसगत हो सकती 
है । केदल प्रथम सूभ्र को वेसो व्यास्या मान लेने पर उत्तरवर्ती सूत्रों के साथ पृनर्त्ति 
भ्रसक्त होती है १४ 
शआाचाय॑ वाचस्पति मिश्र के द्वारा वृत्तिवारीय मत का उपन्यास करत का अभि- 
आप कया शाक रभाष्य में अयुक्तता का प्रदर्शन है ? अबवा वृत्तिकारीय मत मे हो म्यूनता 
का उद्भावन है ? इस प्रकार की जिज्ञासा मं कल्पतदकार आचार्य अमलानन्द सरस्वती 
में कहा है--“तप्नाश्परित्तोप दर्शयन्‌ व्याख्यान्तरमाहे । एय चाद्यसूये एवं यदू भाष्य- 
ऋरैरिखियाणा प्राणवृत्तित्वतिरसनसकारि, तन्मात्रमयुक्तमित्युबत भवति ।/** अर्थात्‌ 
आधष्यक्षारीय अधिकरण-रच्नां म वाचरपति मिश्र को परितोष नहीं है । अत वृत्तिकार 
का मत उपन्यस्त किया है। बे वल प्रथम सूत्र में उस प्रकार का भाष्य सर्वथा अयुक्त है) 
किन्तु परिमलकार आचार्य अप्पयदीक्षित ने कल्पतरु को अपेक्षा दूसरे ही 
विपरीत पक्ष का आविष्कार करव हुए कट्ा है--“वस्तुतस्तु भाष्यकारीयायाभाशसूतर- 
व्यास्यायाभयुक्तवप्रदशेनार्थी न भवति वृत्तिकारमतोपन्यास किन्तु सध्येवायुक्तत्व- 
अदश्शनार्थ 4 तस्मिन्‍्नुपन्यस्थमान एवं हि. तदयुक्तत्व स्फुट प्रतीयतते ।*४ अर्थात्‌ 
आपष्यकारीय प्रथम सूत्र की व्याख्या मे अयुक्तत्व प्रदर्शित करने के लिए वृत्तिकार के 
मत का उल्लेख नही क्या गया है किस्तु चृत्तिक्ारीय मत में ही अयुक्तता ध्वनित करने 
कै लिए उस मत का उपन्यास किया गया है, क्योकि वृत्तिकार ने दो प्रकार से इन्द्रिय 
वबद का निर्दचन प्रस्तुत क्या है--(१) “इन्द्र लिगत्वम्‌ इच्दियत्वम' (२) रूपादालोचन- 
मातर रणत्वम्‌ इन्द्रिण्त्वम्‌ / पहला सक्षण प्राणसाधारण है और द्विनीय लक्षण प्राण- 
व्यावृत्त एकादश इन्दियमात्रवृत्ति होना चाहिए किन्तु वह केवल ५ ज्ञानेन्द्रिय और मन, 
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६ में ही संकुचित रह जाता है । कमेंन्द्रिय में यह लक्षण नहीं जाता, क्योंकि आल्ोचन- 
ज्ञान को केवल ज्ञानेन्द्रिय जन्म दिया करते है, कर्मेन्द्रिय नही | कर्मेन्द्रिय क्रिया के साधन 
माने जाते है। इस बव्याप्ति के साथ-साथ हमें यह भी सोचना है कि यह बेदान्त दर्शन 
कोई बैशेपिक दर्शन नहीं है कि साधम्ये-वैधम्यं का विचार ही मोक्ष के लिए पर्याप्त 
समझा जाय, किन्तु 'तल्‍्व--पदार्थ१रिशोघन करना वेदान्त-विचार का मुख्य प्रयोजन 
है। भाष्यकारोय पूर्वपक्षरीति से यदि सभी इन्द्रियों को प्राण की वृत्ति माव लिया जाता 
है तब केवल 'नाहूं प्राण: इस प्रकार के प्राण के व्यतिरेक से इन्द्रिय का भी व्यतिरेक हो 
जाता है वयोंकि इन्द्रिय भी प्रा्णों को कक्षा में सम्मिलित हो जाती है और पिद्धान्त पक्ष 
में प्राण से भिन्‍न इन्द्रियों को साला गया तव इन्द्रियव्यतिरेक पृथक्‌ करना होगा । 'नाह 
प्राण:, नाहेँ घक्षु;, नाहं श्रोभम्‌'--इस प्रकार १२ ब्यतिरेक बावयों के हारा आात्म- 
व्यतिरेक सिद्ध करना होगा | फलत: भाष्यकार के अधिकरण में पूर्वपक्ष या उत्तरपक्ष में 
से प्रत्येक पक्ष का 'तत्त्त--पदार्थ-परिशोघन का लक्ष्य सिद्ध हो जाता है किन्तु धृत्तिकार 
के भत्त मे केघल साधर्म्य-वैधम्यं का ही निश्चय हो पाता है, जिसका वेदान्त प्रक्रिया से 
कोई विणेष सम्बन्ध नहीं । उसका पूर्वपक्ष और उत्तरपक्ष दोनों असंगत है । इस असगति 
की ओर वाचस्पतिमिश्र ने ध्यान आक्रृप्ट करने के लिए “अध्याह्यारभिया' एवं पोनस्वत्य- 
पिया! कहकर ध्वनित किया है कि इतने से भय से भयभीत होकर धृत्तिकार ने वेदान्त- 
लक्ष्य-क्षेत्र स पलायत करके बैगेपिक प्रक्रि] का आलम्वन किया है। अत: दैसा करता 
वेदान्तवृत्तिकार के लिए शोभनीय व था । 








२७. हिंसाजन्य भशुद्धि 


'बगुद्धमिति चेन शब्दात्‌र (६॥१॥२५) इस सूत्र में पूर्दपक्ष के हारा आपादित 
प्रसंगत: इप्टदि कर्म में हिसाआादिजन्य पाप के मिश्रण से मशुद्धि का परिहार फरते हुए. 
भाष्यकार ने लिखा है--'नतु न हदिस्त्यात्‌ सर्वा भूलानि' इति शास्त्रमेव भूतविपयां 
हिंसामध्र्म इति अवगमयदि । उत्सर्गस्तु स:। अपवाद: 'अग्नीपोमीयं पशुभालभेत' इति । 
उत्स्गाववादयोश्च व्यवस्थितविपयत्वम्‌”/** अर्थात्‌ 'न हिस्थातू सर्वा भूताति--इस 
शास्त्र के द्वारा हिसा का निषेध किया जाता है। यह सामान्य शास्त्र है जिसे उत्सर्ग भी 
कहा जाता है। स्लामान्य शास्त्र का विशेष घास्त्र के द्वारा बाघया अपवाद होता है। 
“अस्नीपोमीय पशुमालभेत' यह चावयविशेष विधि या अपवाद माना जाता हैं। भरत: 
ज्योतिष्टोमादि कार्मो में प्रयुक्त हिंसा अपने क्षेत्र मे न हिस्यातु सर्वा पुत्तानि' इस प्तामान्य 
शास्त्र को अवतोर्ण नहीं होने देती । अत: अग्नीपोमीय हिसा न होने के कारण पापजनका 
नहीं | इस प्रकार इप्डादि कर्मों में हिमादिजन्य दोप नहीं माना जा सकता । कम विशुद्ध 
हैं, उनका फल घुभ ही होगा, अशुभ नहीं | अनुशयी जीव को, जो कि चन्द्रनोक से वापिस 
का रहा है, अधुद्ध कर्मों के कारण दुःखानुभूदि खिद्ध नहीं की जा सकती । अतः ब्रीहि 
क्षादि के रूप में वे जन्म न लेकर केवल क्रीहि आदि से मंश्लिप्ट मात्र होते है। 

भाष्यकारीय कथित व्यवस्था की अयुक्तता के द्योतद वाउस्वति मिश्व के व्यासया- 
नान्वर की पातनिका में कल्पतदकार ने कहा है--"अञ्न भाष्यकार ने हिस्यादित्युत्सर्:, 
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अग्तीपोभीयमालभेतैत्यपवाद इत्युक्तम तदयुक्तम, विशेषविधित्रिहितस्थाथेध्य सामान्य- 
विधिनाषि विषयीकारे हाय त्सर्गापवादन्याय । यथा5टवनौय जुहोति पदे जुहोतीति 
होममात्रस्माहबनीयास्वयविधिना पदह्ममस्यात्रि विषयीकारे पदहोप्तान्यविशेषविधिना 
बाधात्तदितरपरत्व सामान्यशास्त्रस्थ | अन्र तु बर्णित्ेव न्‍्यायेन विपधस्योंग्रत्तितमय एव 
पुष्पार्थहिसानुप्रवेश //7४ अर्थात भाष्यक्ार ने “न हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि' को उत्स्ग 
शास्त्र कहा है, 'अग्नीपोमीय पशुमालभेत” को अपवाद शास्त्र कह्दा है किन्तु वह सर्वधा 
अयुक्त है प्योकि एक ही अधिकार के दो दाकयो मे स सामान्य विधिवाकेय को उत्पगशाहत्र 
और विशेषविधिशास्त्र को अपवादशारत्र कहा जाता है जैसे “आहवनीये जुहोति' इत्त 
विधि के द्वारा सामान्य होम के उद्देश्य स्रे आहवनीय अग्निर्प आधारद्रव्य का विधान 
किया गया है। मत यह उत्सगशास्त्र प्राना जाता है। क्म्ति पद जुद्रोति, सप्तम पदे 
जुहोति” जैसे शास्त्रों को अपवादशास्थ भाना जाता है क्योकि वे विशेष होम के उद्देश्य से 
पदचिह्नपुक्त भूमिश्रदेश का विधान रिया करते हैं। यह उत्सग ओर अपवाद का स्वरूप 
हिंसा शास्त्रों में नहीं घटता बंयोकि “न हिस्यात्‌ सर्वाभूतानि/ यह बावय किसी कर्म के 
प्रकरण में पठिन नही, अत क्मगिसमर्पक न होकर फेवल पुरुषार्थ हिसा-निपैध करता है 
अथत्‌ उस शासन का उल्लधव कर दन पर पुर्प दोपी होता है, शरस्यवाथी होता है। कर्म 
मे किसी प्रकार का च॑गुण्य नही आया करता और 'अस्तीपोमीय पशुभालभेत' यह वाक्य 
ज्योतिष्टोम क्तु के प्रकरण म पठित है, अत अग्नीपोमीय पशुहिता मे ऋत्वगता का 
यतियारत करता है, पुरुष के उद्देश्य से हिंसा का विद्यन नहीं करतर। दोनों शास्त्रों का 
अपना-अपना क्षेत्र पृथक्‌ परिलक्षित होता है। 'न हिस्यात सर्वाभूतानि' शास्त्र पु को 
लट्ष्य करके कहता है- प्राणियों का वध मत करो। अग्नीपोमीय पशुभालभेन! यह 
छोदा मा चाक्‍्य कर्मठ मानव की +मंकुशनता एव स्वतन्त्रता का वरदान दता हुआ कहता 
है--अग्तीपोम सम्बन्धी पशु का विशयन करना कमें को पृणता प्रदान करता है। पूर्णता 
को वक्षाओं में पहुंबकर स्वर्गिक सोमनस्य निसग का पावन उपबन भी तुम्हारी छाया से 
शीतसत्ता का अनुभव करेगा। लोभी मानव पूर्णता-लाध के प्रयास म वेदिक आज्ञा थे 
वैदिक निर्देश के सन्छुलित चक्रमण-पथ का विहरण करना ही एकमान्न कत्तेथ्य समझ लता 
है। एक अगाघ श्रद्धालु के लिए माता की आज्ञाओ के समान ही श्ूति की समाज्ञा शिरो- 
घाय॑ होती है । वह अपनी स्वेरिणी स्वछन्‍्दता स भनुप्राणित नहीं है। नित्य नैमित्तिक 
पाशों मं अभिसदानित एकमात्र कत्तव्य का पालन अउना घ्येप समझता है। फिर उस 
पाप क्यो होगा ? बह प्रत्यवायी क्यो बनेगा ?ै दो बाहुनो के मार्ग जब विभिन्‍न हो और 
गन्तव्य दिशा एक हो, तब उनमे बाधकता कभी भी सम्भव मही ! हिंसा निषेध अपने हो 
द्रोहो को अभिशप्त मात्र कर सकता है, उसको कत्तंच्य श्ूखला को दूधित करत का कोई 
अधिकार उद्े नहीं। इसी प्रकार अग्नोपोम-पश्ुु समालम्भन अपत कर्ता को अनभिष्ष्त 
नही करता प्रत्युत उसक कत्तब्य की गुझतामाय बढाता है । दोनो शासन हैं दोनो समान 

बल के विधिवाबय एक-जूसरे की कर्तंन्य प्रथाली से अनभिन्न हैं, फिर उनम सामान्य 
विशेषभाव कसा ? उत्सगें-अपवाद-भाव कैसा २ 'न हिस्पात' शास्त्र का अवतरण अस्ती” 
पोमोम ग्राय प्र जब नही होता तव स्वेथा निर्दोष कर्म विशुद्ध पुण्य का प्रसव करता है | 
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दीनों शास्त्रों की, जाचाय वाचस्पति मिश्र द्वारा प्रतिपादित, विपयविभिन्‍तता और मार्ग- 
पृथक्ता को शंकराचार्य के हृदय में तिधिकल्प नही सविवाल्प व्यवस्ाायात्मक निश्चय ने 
यथावत्‌ रूप में प्रतिफलित किया, विन्तु न जाने क्यों उनकी वाणी से उत्सर्ग और क्षपचाद 
की अधटित गाथा निकल पडी। सम्भवत: उन्होंने इसे ही सामान्य विशेष के रूप में 
समझ्ना हो । आधार्य वाचस्पति मिश्र ने कहा है--'अयमेदार्थ उत्सगगापिवादबचनेमोप- 
लक्षित्त: (/* 

इस प्रघटूक का सारांश यह है कि 'न हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि' इस निपेध-शास्त्र के 
द्वारा पश्ुहिसा-युक्त यागकर्म दोषी ठद्राये जाते है अथवा नहीं, इस सम्देह के निवारण में 
बंदिक पक्षीय विद्वान्‌ एुकमत होकर कहते है कि हिसाजन्य पाप कर्मागभूतदिसा में 
बग्रतीर्ण नहों होता । दूसरे शब्दों में 'न हिस्यात्‌' जैसे हिसा-निपेश् करते वाले विधिवायय 
“अम्मीपोमीयं पशुमालमेत' जैसी विधियों का मार्गावरोध नही कर सकते और न पशु- 
हिसायुक्त फर्मो को अशुद्ध ही कह सकते हैं। इसका कारण क्या है ? इस प्रए्त वे उत्तर में 
आचार्यो मे विभिन्‍न मार्ग अपनाये हैं। आचार्य घंकर ने कहा है !-.-'त हिस्थात्‌ सर्मा- 
भूतानि' यह उत्समंशारुत्र या सामान्यशास्त्र है। बह “'अग्नीपोमीय पशुपालेणत' जैसे 
विशेषजञास्त् या अपवादणास्त्र के स्षत्रों में प्राप्त नहीं होता। आचार्य वाचस्पत्ति मिश्र 
भाष्यकारीय समाधान छो असगत-सा ठहराते हुए बाहते है” थ्वि दोनों शास्त्रों में 
मामास्य-विशेष-भाव या उत्सर्गापयादभाव सम्भव नहीं क्योंकि दोनों फे विपय भिन्‍्त हैं, 
एक जास्त्र पुरुपार्थ है और दूसरा ऋत्वथ्थ । पुरुषार्थ का अर्थ होता है 'पुरुष: धर्थ: प्रथो जनम्‌ 
यर्य सः पुरुषार्थ:' अर्थात्‌ जो शास्थ पुरुष को सीधा फल देने के लिए किसी कर्तव्य का 
उपदेश पारता है उसे पुरुषार्थ वाहा जाता है, जैसे 'त हिस्पात्‌ सर्वा भूतानि' यह णारन् पुरुष 
को कहना है--किसी प्राणी की हिसा मत करों। अब यदि बह पुरुष उस शास्त्र को 
बजा का उत्लंबन कर प्राणि-हिसा कर देता है तव उसझा पाप पुरुष को मरणगामी बना 
सकता है। इसी प्रकार “अम्नीपोमीयं पशुमालभेत” यह शास्त्र ऋतु की पूर्णता थे: लिए 
परश्मुधिशिप की दिसा का विद्यान बारता है । यदि उसका पालस न किया जाए तत्र वह कर्म 
चिगुण हो जात्ता है, अधूर्ण रह जाता है । पुरुषार्थ और प्रत्वर्थ दोनों प्रकार के शास्त्रों का 
एक विपय नहीं, समान उद्देश्य नही, क्षत: उनमें सामाम्य-विश्ेप नहीं माना जा सकता । 
संव भाम्नीपोमीय हिसा के क्षेत्र में 'न हिस्थात्‌” का विशेध यदि नहीं होता तो बह फर्म 
अणशुद्ध क्यों नही होना ? इसका उत्तर देते हुए वाचस्पति मिश्र ने कहा है? किन 
हिस्थातुँ यह शास्त्र उसी पुरुष को हिसा न करने का उपदेश करेगा जो पुरुषार्थ हिसा के 

द्वेश्य मे प्रवृत्त है। क्रिस्तु जो ऋत्वर्थ हिसा करने जा रहा है. उसको श का उसे 

ब्कार नहीं । प्रत्येक शास्त्र अपने क्षेत्र के बाहर प्रवृत्त नहीं होता। इसी प्रकार व 
हदिस्यात्‌' यह शास्त्र भी क्त्वर्थ हिसा पर लागू नही होता। अतः बह फर्म विशुद्ध ही 
रहता है| 

दोनों मार्गों से अभीष्ट स्रिद्धि त्तो हो जातो है झिन्‍्त्‌ अन्तर 
जात! है। कीन मार्ग उचिद है और कौन अनुचित, इस पर विचार का 
समाधान चहीं मिल पाता। आचार्य बाचस्पति मिश्र न आचर्य शंकर के सामास्य-विशेप- 
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भाव की दोपी ठहराया है किन्तु आचार्य अप्पयदीक्षित उप्ते सगत बताते हैं--“इहा- 
घ्युत्सर्गापवादन्याय प्रवत्त एवं, हिस्यादित्यनेन विहितहिसाया अपि क्रोदौकारातू। 
मरणफलोपहितमरणकरा रणपुरपव्यापा रत्व हित्तात्व हिंसा शब्दप्रवृत्तिनिमित्त तद्ैधहिसाथा- 
मप्यविशिष्टम्‌”**४ अर्थात्‌ जेसाकि आचाय शकर ने कहा है कि दोनो शास्त्रों में 
सामान्य-विशेष-भाव होता है, उनका यह कथन सवथा उचित है क्योकि 'न हिस्पात्‌' इस 
शास्त्र में सभी प्रकार कौ हिंसाओ का निपेध क्रिया गया है, चाहे वह पुरुषाथ हो चाहे 
ऋत्वथ। इस प्रकार “न हिस्यातू' यह शास्त्र सामान्यशास्त् है और 'अग्नीपमीय पशुमाल- 
भेत” यह विशेष हिसा का विधायक है, अपवादशाम्त्र हैं। 
वेदिक कर्मकाण्ड पर, व॑दिक दशनों मे, सम्भवत सबसे प्रथम साख्याचार्यो न्न अवि- 
शुद्धि का आरोप लगाया था 'स ह्यविशुद्धिक्षयातिशययुक्त ।* सूत्रकार न भी कहा है 
“-अविशेपश्चोभयों ' दस सूत्र के भाष्य मं कहा गया है--'स अशुद्धया हिमादिपापेन 
विनाशिसातिशपफ्लक त्वेन च युक्त इत्यर्थ । ननु वैघहिसाया पापजनकत्वे वलवदनिष्टा- 
ननुब-्धीष्टसाधनत्वरूपरय विध्यर्थेस्यानुपपत्तिरिति चन्न, बंधहिसाजन्यानिष्टस्येष्टोल्पत्ति- 
नाम्तरीयकल्वेनेष्टोत्पत्तिनान्वरीयकदु खाधिकदु खाजनकत्वरूपस्थ बलवदनिष्ठाननुबन्धि- 
स्वस्थ विध्यशस्पाक्षते । यत्तु वैधहिसातिरिक्तहिसाया एवं पापजनकत्वमिति, तदसत्‌, 
सोचे प्रमाधाभावात्‌ ; पुध्िष्ठिरादीना स्वधर्मेडपि युद्धादी ज्ञातिवधादिप्रत्यवापपरिहाराय 
प्रायश्चित्तश्रवणाच्च [१९६ अर्थात्‌ दुखो की लार्त्पातक निवृत्ति न दृष्ट उपायस हो 
सकती है भौर न अदृष्द उपाय से । अदृष्ट उपाय (वँदिक कर्मक्राण्ड) मे एक बहुत बडा 
दोप है कि हिसासाध्य कर्म हिसाजन्य पाप से मिश्वित होते के कारण अशुद्ध माने जाने हैं। 
शास्त्र विहित हिंसा पापजनक नहीं होती, ऐसा नही कह सकते क्योक्ति 'न हिस्यात्‌ 
सर्वा भूतानि' यह शास्त्र समस्त हिंसा का निषेध करता है, उसे अवैध हिसा मात्र के निषेध 
में सकुचित करता सम्भव नहीं हो सकता। युधिष्ठिर जैसे घाभिक क्षत्रिय महाराज भी 
हिसाजस्य पाप-निवृत्ति के लिए अपन को प्रायश्चित भागी मानते हैं तथा कहते हैं कि हम 
इस वेदत्रयी से विहित धर्म का, जो कि अधर्म से युक्त है, पालन करने से अवश्य पापफ्ल 
का लाभ करेंगे।** 
आचाये दाचस्पति मिश्र ने भी सारयकारिका की व्याख्या स कहा है--'अविशुद्ध 
सोमादियागस्‍्य पशुबीजादिवघसाधनता | यधा55ह सम भगवान्‌ पचशिखाचार्य स्वल्प 
सकर सपरिहार सप्रत्यवमर्प! इति। स्वल्प सकर ** अथच " न च्‌ * तथाहि"* हिंसा 
हि पुस्पस्य दोषमावक्ष्यति, ऋतोश्चोपकरिष्यतीति ।7**+ अर्थात्‌ सोमादियागो में पशु- 
बीजादि-हिम्ता के द्वारा पाप का उत्पन्न होता ही अविशुद्धि है जिसके लिए पचशिखाचार्य 
ले कहा है--कर्मजन्य विधुलपुष्यराशि में कुछ न कुछ पाप का साक्य रहता ही है। यदि 
प्रायश्वित्त क्या जाए तो उत्त प्राप का परिहार भी हो जाता है । यदि प्रायश्चित्त न किया 
जाए तो भी थोड़े से पाप का फल भोग लिया जाता है। यदि यह कहा जाए कि 'त 
हिस्थातू सर्वा आतानि' यह सामान्य शास्त्र है, इसका अपवाद “'अग्नीषोमीय पशुभालभेत' 
--इस विशेष शास्त्र के द्वारा हो जाता है, अत यज्ञीय हिसा में निषेध्यता नआने के 
कारण पापजनकता नही मानी चाती, तो ऐसा नही कह सकते, क्योकि उक्त दोनों बाक्यों 
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का विपय-पेद होने के कारण किसी प्रकार का परस्पर बिरोध नही है। विरोध होते पर 
ही सब्रल शास्त्र के द्वारा दुवंल का बाघ किया जाता है। किन्तु 'न हिस्यान्‌! यह शास्त्र 
हिंसा में अनर्थहेतुता ज्ञावित करता है --कऋत्वयतता का निषेध वही करता। इसी प्रकार 
'अग्नीपोमीय पशुपालभेत! यह घास्त्र पणुहिसा में ऋत्वगता का प्रतिपादक है, अनर्थ- 
हेतुता का निपेधक नहीं । अत: दोनो का किसी प्रकार का विरोध नहीं। यज्ञीय पशुहिसा 
ज्योतिष्ट्रोम कर्म को सम्पन्त करेगी किस्सु पुरुष को कुछ पाप अवश्य होगा । 

य्ोगदर्शनका र भी अहिंसा को ब्रहत बटा प्रतत मानकर दविसा से मानवो को घिरत 
बरना चाहते थे “जातिदेशकालसमयाचिछिस्ता; सार्वभौमा महात्रतम्‌/** अर्थात्‌ किसी 
भी जाति के पापी की किसी देश और क्रिमी काल पे क्रिसी प्रकार भी कृत, कारित और 
अनुमोदित हिंसा न करना महात्रत है। यज-याग में हिंसा जैसे पापवार्म से दूर रहमे के 
फ्रारण ब्रहुत से विद्वान बैंदिक कर्मों को छोडकर आध्यात्मिक यज्ञादि मे प्रवृत्त हो गए थे । 
जैतताकि मनु ने कहा है-- 4३“ 


एतानेके महायनज्ञान्‌ यज्ञञग्ास्त्रविदों जना:। 

श्रनोहुमानाः सततमिन्द्रयेप्वेब जूद्धृति ॥** 
शक्षीमद्‌भागवत में भी हिसादि के द्वारा यागादि की अशुद्धि घ्वनित हुई है 

यया पंकेत पंकामः सुरया वा सुराकृतम्‌ । 

भूतह॒त्यां तथेवेकां न यज्ञे मॉप्दिमहँति।( 2१ 
अर्थात्‌ जैसे कीच के द्वारा जल की शुद्धि नही होनी, सुरा के द्वारा मादकता दूर नहीं की 
सकती--बसे ही हिंसा कर्मो के ढारा बन्चादि कर्मों की शुद्धि नहीं अपितु अधिशुद्धि दी 
होनी है । 

बौद्ध और जैन दार्ण॑निः यज्ञीय हिंसा का प्रवल प्रतिरोध किया था। श्री 

हेमचम्द्र ते 'अन्ययोगव्यवच्छेदस्तोत्र' में वहा है---“न घर्महेतुबिहितापि हिंसा नोत्यृप्ट- 
मन्यार्थमपोथते च। स्वपुत्रवातान्तृपतित्वलिप्पासब्रह्मचारि रफुरित परेपाम्‌ ।”*३* आर्थात्‌ 
बेदबिद्वित हिमा भी धर्म का हेतु नही मानी जा सकती। उत्सर्गापवादन्याय बहाँ लागू 
नहीं हो सकता क्योंकि एक वस्तु के उद्देश्य से विहित पदार्थों का सामान्य-विशेप स्वभाव 
होता है किन्तु हिसा का उ्ेग्य बाग की निष्पक्ति और हिसानिपेघ पुरुपार्थ माना जाता 
है । जिस प्रकार कोई नृपति राज्यलिप्सा से अपने पुत्र का घात करता है। राज्य का 
लाभ हो जाने पर भी पुत्र धातजन्य पाप की निवृत्ति नहीं होती । उसी के समान यज्नहिसा 
भी है। इस पद्म की व्याय्या में मह्लिवेषण ते कहा द्वै? क्रि न हिस्पात्‌ सर्वा भुतानि' 
यह औत्मगिक निषेध है। ओऔत्सगिक नियेध का अर्थ होता है सामान्य विधि । अववाद के 
द्वारा उत्मर्ग का ब्रोध हुआ करता है । अत: “आरनीपोमीय पश्मुमालभेत्” इस विशेष शास्त्र 
के द्वारा उत्सगे का बाध होने के कारण वदिकी हिमा पापजनक नही होती, जैसे कि जैन 
सम्प्रदाय में हिसा का निषेध होने पर भी जैन मन्दिर और आयतन के निर्माण की बान्ना 
है। उस निर्माण में अनन्त छुद्र प्राणियों की हिंसा होती है, उसके होने पर भी मन्दिर- 
विर्माता को पृष्य क्रा लाभ होता है, उसी श्रकार वदिकी हिंसा से भी पुण्य का लाभ होता 
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है। याज्ञिको के इस वक्तय का निरास करन के लिए स्तुतिकार ने कहा है 'नोत्मृष्ट- 
मायाधमपोथ्रत च ---जै न-आवतन निर्माण के समान यज्ञन्सम्बन्धो हित्ता और महिसा मे 
उत्मर्गापदादभाव सम्भव नहीं हाता। मादिरनिर्माणजन्य पुण्य पुरुष का होता है मोर 
उसके निर्माण म छ्षुद्र द्राणियों की हिंसा स पाप भी होता है किन्तु उस पाप की साजा उस्त 
पुष्यराशि के समत्त नही के समान होती है। कि तु वंदिक हिसा बडे श्राणियों की होतो है 
और उसका उद्देश्य यज्ञ की पूति होता है। अत दोना शास्त्रो का विषयभेद हो जान से 
उत्सर्गापवादभाव नहीं बन सकता । 

दोना शास्त्रों के उत्सर्गाववादभाव का सन्देंह उठाकर युक्तिदीपिकाकार ते 
सम्भवत वाचस्पति मिश्र क॑ बहुत पहल ही विपयभेद दिखाकर निराहृत किया था-- 
* स्या मतम--तदेव शास्तमहिसामाह तदेव ह्िसाम। एवं सति परस्परविरुद्धयोरथ- 
योष्चोदितत्वादुभयानुप्रहासभव शास्तविरोधप्रसग इति । तज्च नैवम्‌ । कस्मात्‌ ?उत्सर्या- 
दवादयों विषयभेदात । सामान्‍य हि शास्त्र हिसामत्सृ ज्य विशेषे ऋ्रतुलक्षणेश्पवाद शास्ति] 
सामान्यविहित च विशेषविहितन बाध्यत्त। तद्यथा--दष्चि ब्राह्मणभ्यों दीयताम्‌ तक 
कोण्डिण्यायति । तस्मादुत्सर्गापवादयों विषयभेदात नाह्ति शास्त्रविरोध इति' **९ अर्थात 
यदि कहा जाए कि वही शास्त्र अहिंसा का भी विधान करता है ओर हिंसा का भो, इस 
प्रकार दोनों का अतध्यात विरोध होन के कारण उत्सर्गारदादनन्‍्याय सं बाध्यधातक भाव 
होना चाहिए तो ऐप नहीं कह सकते क्योकि यहाँ उत्सग और अपवाद म॑ विपयभेद हो 
जाने के कारण वाध्यधातक प्ाव प्राप्त नही होता ॥ हिंसा निेघ का विषय सामा प है 
और हिंसा विधि का विषय विश्येप | ममान विपग्र में ही विरोध हुआ करता है विपयभेद 
हो जान पर नहों । 

इस प्रकार स्तांख्य योग, जेन आदि दाशनिको के द्वारा हिसा का प्रवल प्रतिरोध 
देखकर उनके द्वारा आपादित उत्सापिवाद शास्त्रों की विपयविभिनता का मानकर 
सोमादि कम को अधुद्धि से बचाने का एक नवीन प्रयास दाचस्पति मिथ न किया था। 
कषित दोनो शास्तों की कथचित सम्पादित समानविषयता विरोधियों क सम/त सुस्यिर 
नही हो सकती थी। अत मार्गान्‍्तर का अनुसरण आवश्यक था कितु इस तथ्य का ध्यान 
मेन रखकर आचाय शकर के अम्धानुयायो वाचस्पति मिश्र को अपशरा स अलइंत 
करत आए हैं जबकि वास्तविक स्थिति यह है कि आचाय वाचस्पति मिश्न न जहाँ पर 
आाचाय शकर से कुछ साठर सरणि अपनाइ वहाँ पर उद्ोने विरोधियों क॑ मम्भार 
अभियोग स साचाय शकर के पिद्धान्तों को बचाते के लिए हो वसा किया है । 
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प्रकाश डालते हुए भाचार्य शकर बाहते हैं--"ननु'*'स्वपक्षस्थापनमेब केबल कातु 
युबत, कि परपक्षनिराकरणन परद्ेंपफरेण ? बादमेवम्‌, तथापि महाजनपरिगृहीतानि 
महान्ति सांख्यादितत्राणि सम्यर्दर्शनापदेशेत प्रवृत्तान्युपतभ्य भवेत््‌ केपाबिस्मसद- 
मतीनामेतान्यपि सम्यस्दर्णनायोपादेयानीत्यपेक्षा । तथा युक्तिगाढत्वस भवेन सर्वज्ञ- 
भाषितत्वाच्च श्रद्धा च॒ तैपु, इत्यतस्तदसा रतोपपादानाय प्रयत्यते । 
>-शां० भा०, पृ० ४८७-८८, ब्र० चू ० २२।१ 
१६, भामती, पृ० ५२३---५४५८ 
२०, बही, पृ० ५५६--५६४ 
२५१, बही, पृ० ४६४ 
२२. बही, पृ० ३५ 
तुलनीय--"जाका ग्रुढ भी आधघला, चेला खरा निरम। 
अन्ध मन्धा ठेलिया, दोन्यू कूप पहन्तावा 
घे अन्धा मिलि चच्ते, दादू बांधि कत्तार । 


रदास 


ढ़ (| 





-मन्त दाडू 


भमिती, पू०५०२ - * 
हही, पृ० ५६८ 

बेही| १० जड़ ४. 

बही,५ प्र० 4ह---१४, ५४-६६ ६४--६६, १०५--१०६, ११३--११६ 
4३८--१४४ ४&६--१४६, १६४--१६७, २०१--३०३ 

वैघू>८३४० है +-२८४, ३०१ इत्यादि 

२७. चही, प्‌३-७, 3४, १०५, १६, ६2२, ३३४५, ३६८, ४दे३े, ४३५, ८८०, €टेर 
इत्यादि 
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३८. बही, (० ८, ७, ४०, ७१, ६०, ६५, १०७, १२६, १२५, १३४, १३८, १४६, 
१५५, १६४, २११, ८८४ इत्यादि 
२६. वही, पृ० ८५, ५४ इत्यादि 
३० यही, पृ० १४६ 
३१ वही, पृ० २७ 
३२. बही, पृ० ७६, १२५, ३०४, ३३७, ६०४, ६८७ 
३३ न्‍या० क०, १० २, अण्णामरल सस्करण, १६०७ 
३४ भामती, पृ० ५ 
३५ शाबरभाष्य, जै० सू० १॥११ 
३६ श्लोकदात्तिक, जे ० मू० ११११, श्लो० स० १२ 
३७. हेसुबिग्दुटीका, पृ० ३, गायकवाड ओरियन्टल सीरीज्ष, १६४६ 
३५८ शाकरभाष्य, ब० सू०, पृ० ७६ 
३६, जिन ग्रन्थों में वेद-शास्त्रो के संदिग्ध वाक्यों पर विशद विचार करते हुए कोई निर्णय 
दिया गया है, उन्हे अधिकरण ग्रन्थ कहते हैं। अधिकरण का अर्थ न्याय होता है 
जिसके ५ अप माने जाते हैं-- 
“विषयों विशयश्चेव पूर्वपक्षस्तपोत्त रम्‌॥ 
प्रयोजन सगतिश्वेत्यधिकरण विदु ॥/” 
अर्थात्‌ किसी विवादास्पद विषय के सूचकवाक्य को विषयवाक्य कहते हैं। जैसे 'यह 
आत्मा विचारणीय है'--इस प्रकार क विषय के दोघक वाक्य को विपयवाक्य कहा 
गया है। दूसरा अग संशय माना जाता है अर्थात्‌ प्रस्तुत विषय पर विरद्धकोटिस्पर्शी 
अनवधारण (सशय) प्रकट किया जाता है, यह आत्मा विचारणीय है अथवा नहीं । 
ठीघरा अम पूर्व॑पक्ष या वादो द्वारा प्रस्तुत बाद होता है। चोधा अप उत्तरपक्ष का 
होता है। प्रयोजन या सगति पाँचवाँ अग है। मध्यस्थ था न्यायाधीश किसी पक्ष में 
निणय देता हुआ उसके प्रभाव या प्रयोजन का भो निर्देश किया करता है। अधि- 
करण ग्रन्थों की इस न्‍्यायविचारणा का विकप्तित रूप राष्ट्रीय स्थायपालिका की 
कार्य प्रणाली है। नैंयायिकों ने इसी ग्याय शब्द को अपनाकर उसके अतिज्ञा, हैतु, 
उदाहरण, उपनय और निगमन जंसे अपने पृथक्‌ पचाय की सृष्टि को है, जिसका 
खण्डन करते हुए मीमासकों व चोद्धो ने न्‍्यायसम्भत पाँच अवयवर्वों के स्थान पर तीन 
या दो ही अवयव पर्याप्त माने हैं। कुमारिल भट्ट ने कहा है-- 
“पचतम केचित्‌ दयमन्ये बय त्रयम्‌॥ 
उदाहरणपयेन्त यद्‌ वोदाहरणादिकम्‌ ॥/ +-श्लोकवात्तिक 
४७० भास्करभाष्य, प्रारम्भिक श्लोक | 
४१ बोढ़ों ने मोक्षपद प्राप्त करने के लिए दो प्रकार के बन्धनों या आदरणों का तोडना 
आवश्यक दिखाया है ५» उनके दो आवरण हैं--क्लेशावरण और शेयावरण। 
अस्मिता, राग, द्ेष आदि बलेशावरण कहलाते हैं। विषयविकल्प की रहस्यानभिज्ञता 
ज्ञेयावरण है। शरीर में मानसिक ओर भौतिक सन्तानतत्द से परे किसी आत्मा की 
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सत्ता मानने के कारण क्लेशावरण उठ बड़े होते हैं । उनका उन्मूलन करमे के लिए 
अनात्मबाद या नैरात्म्यवाद परम आवश्यक है । अतएव बुद्ध ने 'सर्व अनत्ता अनत्ता! 
जैसे वावयों के साथ अपना धर्मचक्र प्रवत्तित किया था । 

४२, वाक्यपदीयकार ने सम्भवतः ऐसे ही छिद्धास्वेषी पण्डितमस्य लोगों के लिए लिखा 


2] 
हृ 





“पत्लेनानुमितोध्प्पर्थ: कुशल रनु मातृति: । 
अभियुक्ततर रम्ये रन्वर्थवो पपा ते ॥/ 
“-वाक्यपदीय, १॥३४, उद्धृत भामती, पू० ४४८ 
४३. “अनित्याणुचिदु:खानात्मसु नित्यणुचिसुबात्मख्याति र विद्या !! 
“-पातंजलयों गसूभ, २।५ 
४४, “दुःखजम्मप्रवत्तिदोपमिथ्याजानानामुत्तरोत्तरापाये तदभावादववर्ग; । 
न्या० सू ० १।१॥२ 





४५. भिद्दते हृदयप्रन्यिश्छिद्यन्ते सर्वसशया:। 
क्षीपन्ते चास्य कर्माणि तस्मिन्‌ दृप्ठे परावरे ॥ -मुण्दक० २३८ 
४६. यथा पु५करपलाशि आपो न श्लिप्यन्ते, एवमेवविदि पाव कर्म ने श्लिप्पते । 
->छान्दो ० ४।१४३ 
४७. तमेतमविद्याख्प्रात्मातात्मनोरिवरेत राध्यासं पुरस्कृत्य स॒त्रें प्रमाणप्रमेयव्यवहारा 
लौफिका बैदिक्राइच प्रवृत्ता:। नाशां० भा०, पृ० ४० 
४५. अध्याक्तभाष्य, पृ० १७-१८ 
४६. "यस्य घ॒ दुष्ट करण, यपत्र च मिथ्येति प्रत्ययः, स एवासमीचोन: प्रत्यय: ***!! 
--शावरभाष्य, १॥१॥५ 
१०, “अवसन्नोध्यमतो वा भासोष्वभास: | प्रत्यपान्त रबाधए्नस्पावसादोउश्रमामों वा 7 
“- भामती, पृ० १८ 
“५१, पंचवादिकाफार द्री पद्मयपादाचार्य ने अर्थाघ्यामपरक ही भाष्य की योजन) की है-- 
“ततम्न 'परन्र' इत्युक्ते अर्थात्‌ परस्य अवभास (स्थ) मानता सिद्धा। तत््य विशेष्ण 
स्मृतिझूपत्वम्‌ । स्मर्यते इति स्मृति:। असज्ञायामपि अकत्तरिच कारके घबादीनां 
प्रयोगदर्शवात्‌ | स्मर्यमाणरूपमिव रूपस्‌ अस्य, न पुन: स्मयंत एवं। स्पष्ट पुरोध्च- 
स्थिनल्वावभासनातु । धूर्वदृष्शावभास इति उपपत्ति: स्मृतिरूपत्वे । न दि धूर्वम्‌ 
अदृष्टग्जतस्प शुक्तिमिम्प्रयोगे रजतम्‌ अवभासते। यत: अर्थात्‌ त्ततविपयस्य अब- 
भामस्यापि इदमेब सक्षणम्‌ उक्त भवति । कथम्‌ ? तदुच्यते स्मृते: रूपमिव सूपमस्य, 
न पुत्र: स्मृतिरेव । पूबृप्रमाणविययविशेषस्य तथा अनवशभागकत्वात्‌। कं पनः 
स्मृतिख्पत्वम्‌ ? पूर्वप्रमाणद्वार्ममृत्यत्वात्‌ । नह्ठि बसम्पयुक्तावभासिन: पृर्व्रवृत्त- 
तदृविधयश्रमाणद्रा स्ममृस्थस्वमन्तरेण गमुद्भव: सम्भवति १" 








हा पैच०, पृ० ३६-४२, मद्रास संस्करण, १६४८ 
५६. “न थे विपयरस्थ समस्ठसामर्थ्यस्य ****--तस्मादसत्यकाशनणक्तिरेवास्पाधियेति--- 
सांप्रतम, यतो यैयमसत्यकाणनशक्तिविज्ञानस्थ क्षि पुररस्या: जय, असदिति चेत्‌, 
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किमेतत्‌ कार्य पाहोस्विदस्था ज्ञाप्यम्‌ *। -भामती, पृ० २२, १११ 
“आत्मस्याति रसतख्यातिरख्याति ख्यातिरन्यथा 
परीक्षकाणा विश्लान्ती विवादात सा विविच्यते॥/ 
ज-+श्रारस्भिक इभोक, विस्रमविवेक, सद्राप्त, १६३२ 
सर्वदर्शनप्त्रह, पृ० ७८ ७६, चौघम्वा (हिन्दी) सस्क रण, १६६४, भामती, पृ० २६ 
बही, पू० ६७-६८, सस्करण वही, भामती, पृ० २६ 
आअन्यधर्म स्प ++ज्ञानधर्मस्थ रजतस्थ + ज्ञाताकारस्येति यावत्‌ | अध्याम अस्यन्न रू 
बाह्य । सौवान्तिकनय तादद्‌ वाह्मवरस्ति वस्तु सत्‌, तत्र ज्ञानाकारस्थारोप ॥ 
विज्ञानवादिनामपि यद्यपि न बाह्य वस्तु सतू, तथाप्पनाथविद्यावासनारोपितमलीक 
बाह्यम तत्र ज्ञानात्रारस्पारोप 7! >-भामती, पृ० २६ 
(क) विज्ञप्तिमाजमेत्रेदम्रसदर्धावभासनात्‌ । 
यदवत्‌ तैमिरिकस्यासत केशोण्ड्रकादिदर्शनम ॥१॥ 
“-विज्ञव्तिमाततासिद्धि, १० १ 
(ख) न देशकालतियप्त सम्तातानियमों नच। 
न च कृत्यक्रिया युक्ता विशेष्ति यदि नार्थत ॥रा। 
देशादिनियम सिद्ध स्वप्नवत्‌ प्रेतवत्‌ पुन*। 
सम्ताननियम सर्वे. प्रुयतद्यादिदर्शवे ॥ शा 
--विज्ञप्तिमाजतामसिद्धि, पृ० २व ३ 
“रप्पपेतद्वन्त्येके घोरलप बासनामयम्‌” ++इृष्दसिद्धि, पृ० ४० 
असच्चक्रास्ति न व्योभकुछुम न त्तथोत्यितम । 
श्र्थ प्रकाशतेश्तो धोस्तदाकारेति केचन॥। -बिश्रमविवेक, पृ ० १ 
स्या० बे ० ता०, प० ५२-८३ 
भामती, पृ० २६, प० ८--१४ 
बही, १० २६ २७ 
शा० भा०, १० १८--२७ 
वाचस्पति ते न्‍्या० वा० ला० टी० मे पृ० ८६-६१, १॥१॥२॥१ में अदुप्रातिपक्ष को 
आलोचना की है । 
भामतो, पृ० २७ २८ 


कम्पतर, अध्यासभाष्य, पृ७ २४ 
* हेन सर्वेपामेव परीक्षकाणा मते5 यस्पान्यघर्म कल्पनातिरवेचनी यता ध्वश्य भाविनी त्य- 
निर्बंबनोयता स्वत-्त्राविल्द्वो5वथे इत्यथें ” -भामती, पृ» ३४ 
स्वरू्पेण मरीच्यम्भो मुषा वाचस्पते मंतम्‌ । 
अन्यथारुषातिरिष्टाध्म्यत्यन्यथा जगुहूनेना ॥ +-फेल्पतर, पृ० २४ 
वाचस्पति मिश्र ने “भामती के आरम्भ में ही अविद्या को अनिर्वचनीय बहांहै-- 
“अनिर्वाच्याविद्यादितयसचिदस्थ “7 “+भामवी, पृ० १ 
“पमिध्याज्ञानम्‌--अध्यास /' -+बही, १० १६ 
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७१, 'तमेतमेवंलक्षणमध्यासं पण्डिता अवदति सन्यन्ते” 
“शांफरभाष्य, १० ४० 
७२, (क) “तदनेनास्ता:करणाद्यवाज्छिस्त: प्रत्यगात्मा इदमनिदरूपश्चेतन: कर्त्ता भोक्ता 
कार्यकारणाविद्याद्याधा रोहहकारास्पदं संता री सर्वानिर्थ्रंभा रभाजन॑ जीवात्मा' 
इतरेतराध्यासोपादात:, तदुपादानश्वाध्यास इत्पनादित्वाद्‌ वीजाकुरवन्नेत- 


रेतराश्नयत्वमित्युक्‍्त भवति ।” --भामती, पृ० ४५ 
(ख) “नाविद्या ब्रह्माश्नया किन्तु जीवे' “-वह, १० १२६ 
(ग) "“जीवानामविद्वा, न तु निब्पाधितों ब्रह्मण:” नयबही, पृ० २३५. 


७३. कह्पतरू, पृ० ३८६, १।४॥११ 
७४, सक्षेपशा री रक, १।३१६ 
७५. वही 
७६. 'प्रपंचवधिश्रम ईश्वरोपादान:” --+भागमती, पृ० ३७५, १४ 
७७. भामती, पृ० ३७८, १॥४॥३ 
७८. गरुढ़ पुराण में भी कहा गया है--- 
“अनात्मन्यात्मविज्ञानमसत: . सत्स्वरूपता । 
सुखाभाषे तथा सौद्य मायाइविद्याविनाशिनी ॥/ 
७६, कल्पतरु, पृ० २३६, १४३४८ 
८०, शां० भा० ब्ष० सू०, १४३ 
५१. “न व प्रधानवदविद्यां सर्वे जीवेष्वेका माचक्ष्मह्र, येनैबमुपालम्येमहि, कित्थियं प्रति- 
जीव॑ भिद्चते | तेम यस्येव विद्योत्पस्ता तस्वैवाविद्याउपनीयते म जीवान्तर्स्प/ 
--+भामत्ी, पृ० ३७७-७८, १।४३ 
५२. “भविद्यात्वमात्रेण चेकत्वोपचारोधब्यक्तमिति चाब्याकृतमिति” 
+चबही, पृ० ३७५८: 





५३५ ५॥९४४००४ ]शांधवब गा 8098 एट्तक्रा४, 9. 207 

5४. # पा50/9 ता 99ग4॥ [-0509॥9, ४०). ], 97: 477-78 

४५. भामती, १॥४३ 

८६. बेदान्तकहपतक, ११४॥३ 

८७, बेदान्तपरिभाषपा (आुप्रवो धिनीव्यास्यासंवलिता) ४ १० ६३-६४, रामायण यम्त्र,. 
कलकात्ता, शकाब्द, १८१४ 

पर. श्रोवृत्तिपभाकर, पृ० ५०५०७, सस्ता साहित्य मुद्रणालय, बद्दमदाबाद, सन्‌ १६५७ 

८६. “अज्ञानानुपहित शुद्ध्च॑तन्यमोश्वर:, 
सिद्धास 





ज्ञानोहृहित॑ जीव इति वा मुझ्यों बेदान्त- 
एकजीबवादास्य: | अममसेव दृष्दिसृष्टिवादमाचक्षते ।/ 
नाप्तिद्धान्तविम्दु, पृ० २९४, चौखस्वा संस्कृत सी रोज आफिस, 
बनारस, सन्‌ १६२८ 
६०, नारायणी, १० २३४, संस्करण उपयुक्त । 
६4. मनुस्मृति, १४५ 
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विशेष--पवित्र दाइवल में लिखा है-- 
++#७0 वक्री:9९5५ ऋ85 ए507 (98 ३०६ ० पा त॒त्क्कु 
-+0व4 7८ञ३छदण, ॥00८ ], 0७५9(६०, 9. 7. 786 छाए5 
काृच्ताध््त०छ [६4९०८ छवाप070, (0०ए्श्रलफ 0॥0 

&२ “यद्यपि महाप्रमय नास्त करणादय समुदाचरद्वुत्तय सन्ति, तथापि स्वकारणेंइ- 
मिर्वाच्यायामविडाया लीना सुद्मेण शक्तिझपेण कर्मविक्षेपिकाइविद्यावासनाभि 
सहावतिप्ठन्त एवं | तथा च स्पृति --“आसीदिद तमोभुतमप्रज्ञातमलक्षणम्‌ 
अध्रतक्यमविज्ञेय प्रसुप्तमिद स्वत ॥7 इति। ते चावधि प्राप्य परमंश्वरेच्छाप्रचो- 
जता यया कुमंदहे निलोनात्यगानि ततो नि सरन्ति, यथा वा वर्पापाये भ्राप्तमृद्‌ 
भावानि मसण्डूकशरी राणि ठदुवासनावास्तितवया घनासारावमक्सुहितानि पुत- 
मंण्डूकदेहभावमनुभवन्ति* ** "! -- भामती, पृ० ३३३-३४, १॥३।३० 

&३ बह्पत्तरू पृ० ३३३, पा३े।३० 

६४ भामती, पृ० ६-१३ 

%५ सिद्धान्तलेशकार न अपनी कृति में वाघस्पति मिश्व की इस विशेषता को स्थान दिया 
है। न-ड्व० पिद्धान्त० रा५, & 

&६ शा० मा, पृ० १२६-३०, पाप।ड 

€७ भागती, पृ० १३०, १।१४४ 

८ * यद्यप्याकाशादा भुतमृष्टि , वधापि तेजोदन्नानामेव त्रिवृत्करणस्य विवक्षितत्वात्तत्र 


ठेजस प्राधम्यासेज प्रथममुक्तमू॥? +-भामती, पृ० १६८ 
&£€ चेदान्तकल्पतक, पृ० १६८ 
4०० "तासा जिवृत त्रिवृतमेक्का करवाणि' --छान्दी० ६॥३३ 
4१०१ तैत्ति० २१ 


१०२ छान्दा० ६।३।३े 

१०६ भामती, पृ० १६८ 

दृ०ड छान्‍्दो० ६रारे 

4३०५ भामती, पृ० ४८१, २।१॥३३ बढ के 

बृ०६ "अधि च॒ नेय प्रारमाथिको सूप्टियेनानुग्रुज्येत प्रयोजनम्‌, अधि त्वनाद्यविद्या- 
निद्रन्धना | अविद्या च स्वभावत एव कार्योन्मुखी न प्रयोजनमपेक्षते *” इत्यादि 


प्रक्तियाँ । --भागमती, पृ० ४८२, २।१॥३३ 
4१०७ साख्यकारिवा, २१ 
4०८५. वही, २० यु 
4०६ कल्पतर, पृ० ४८२, २१३३ १. ०६९६ 


4३१०- माया से जगत्‌ किस प्रकार व्यक्त होठा है, इस प्रसग म,वें।चर्स्पति मिश्र ने ते 
चार्वाध ब्राप्य परमेड्ररेच्छा-प्रचोदिता दया कुर्मेरेहे निलीनान्ययानि ततों 
नि सरस्ति,* **““तथा पूबंवासनावशात्‌ पूर्बसमाननामहूपाण्युत्तथन्ते! (भामती, 
१३॥३०)--ऐसा कहा है। “परमेष्वरेच्छाप्रचोदिता/ पद इस शका को जन्म दे 
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सकता है कि एक मोर तो वात्स्पति मिश्र सृप्टि को ईश्वर की इच्छा से प्रेरित 
कहते हैं, इच्छा निष्प्रयोजन नहीं होती, ओर दूसरी ओर सृष्टि में ईण्वरप्रयोजनता 
का खण्डन भी करते है, यह उनके सिद्धान्त में अन्तविरोध य्यों? चस्तुतः यहाँ 
घिरोध नहीं है। इच्छा शब्द का प्रयोग कभी-कभी अनिच्छाव्यावृत्ति न 
तटस्थता के अभिप्राय से भी किया जाता है, यथा--.'ईम्बर की इच्छा से अमुक 
कार्य अमुक अवधि में पूर्ण कर लूंगा। किसी व्यक्ति के कायं के लिए ईएवर क्यों 
इच्छा करेगा । यहाँ वक्ता का अभिप्राय है कि यदि ईए्चर तटस्थ रहा, फोई दधी 
विरोध न हुआ तो *** *** । सम्भवत: यहां बाघचस्पति को यही अर्थ अभिप्रेत रहा 
होगा । परमेण्वरेच्छाप्रचोदिता:' का अर्थ, इस प्रकार फिया जा सकता है कि 
परमेश्वर की तटस्थता से प्रेरित होकर। अपनी इस दृष्ठि को वाचस्पतिने 
'लोकवत्तु लीलाकंवलल्‍यम्‌' “वैपम्बनंघूप्ये नः**** आदि सूत्रों की भामती में 
ब्स्तार से प्रस्तुत किया है। तटस्थता कंसे प्रेरित करती है, इसफे उदाहरण लोक 
में अनेकत्र सुलभ है। यथा रेलवे प्लेटफार्म पर किसी का सामान रखा है। एक 
चोर आता है, सामान के पास खड़ा हो जाता है, चुराने की भावना से उसे छेड़ता 
है, पास में खड़े व्यक्तियों में से उसे कोई नहीं रोकता, सब तटरुथ रहते है, चोर 
को प्रेरणा मिलती है और सामान उठाकर चलता बनता है। एसी प्रकार किसी 
सेत के पास कोई व्यक्ति खड़ा है। एक गाय आती है, १हले हरे-भरे सेत को लिप्ता 
की दृष्टि से देखती है, फिर उस ध्यक्ति की ओर | धीरे-घीरे भागे बढ़ती है, उस 
व्यक्ति की सटस्थता उसे प्रेरित फरती है और वह ख्रेत मे घुसकर आननदपूर्वफ 
फप्तल को खाने लगती है । इस प्रकार तटस्थता भी प्रेरित किया करती है । 

१११. न निरोधो न चोल्त्तिन वद्धो न च साधक: 
न मुमुक्षु ने मुक्त इत्येपा परमार्थता ॥ 

>-गौडपादफारिका, माण्टूक्यो ०, २।३२ 

११३. भामती, पृ० ६६-६८, ११३ 

११३. न्यायकणिका, पृ० २१५-१६ 

११४. “अपाणिपादो जबनो ग्रहीता पश्यत्यचक्षु: स श्यूणोत्यकर्ण: । 
से वेत्तिब्रेद्ं हु व तस्यास्ति बेत्ता तमाहुरस्य पुरुष महान्तम्‌ ।/ 





३१४.-विध्िविवेंक, पृ८ २२७ 
१६ ज्ञानश्रीनिवन्धावली, पृ० रेट 
कब 


छ हा 7० कु 9, ४१ 
शा प्तवाक्याद्‌ व्यवहास्तश्च । 
्थस्य केपांद न द्न्ति सान्निध्यसिड्पदस्य चुद्धा: ॥ 
+-न्‍्या० प्लि० मु० शब्द-खण्ट # 






+-स्वेता० ३१६ 
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अर्थात्‌ व्याऋरण के द्वारा प्रद्धति प्रत्यय का व्यवहार, उनके अर्थों का शव होता 
हैं। गोसदुशां गवय ' जेंस उपमानवाबयों के द्वारा गवय आदि पदो का शक्तिप्रह 
हुआ करता है ५ कोश से शब्दशक्ति का ज्ञान होता है, आप्त पुरुष के उपदेश से 
शब्दो का सगठिग्रहण होता है । लोकब्पवहार को देखकर भी शब्द का भयेबोघ 
होता है। प्रथिद्धार्थक पदों के धमोप उच्चरित अप्रस्तिद्धांक पद का शक्तियह 
प्रस्िद्धार्थंक पदो की सहायता से हो जाया है। कहीं पर वावय-शेष के द्वारा एवं 
विवरणप्रधाओं के आधार पर भी शब्दो की शक्ति का ज्ञान हो जाता है। 
११६ यो« सू० १३१२६ 
१२० शाएसऋ की परिफ्षएछा कपसे हुए बहु णुपा है--- 
“कार्यबोधे यथा चेष्टा लिग हर्पादयस्तथा। 
विदवोधे5पंदत्तंव शास्त्रत्व हितशासनात ॥/ >-भामती, ६० १३१९ 
१२१ शा० भा०, पृ० ६८, १११२ 
१२२ त्तैत्ति० ३।१ 
१२३ स्या० कु० ५११ 
4१४ भामती, पृ० ८५, पवार 
१२५ “जन्पाचस्य यत ' बर० सू० १॥१२ 
१२६ मुण्डक० १११६ 
१२७ भामती, १२०२१ 
१३८६ क5० २१२६ 
१२६ ऋषपु० ६॥४७।१८ 
१३० (म) “तत्त्वमिति विम्दस्थानोयद्रह्मस्वष्पता प्रतिविम्दस्थानीयस्प जीवस्योप- 
दिश्यते ४” +-पज्च ० विव०, [० १०८ 
(ब) "जीव पुन प्रतिदिम्बकल्प सर्वेषान प्रत्यक्षश्ददधपों मान्त करणजाइये- 
नास्कनदित । स चाह कतृ त्वमात्मनो रूप मन्यते। नस व्रिम्बकह्पद्रहाँ क- 
रूपताम ॥ अतो युक्तस्तदृरूपावयम मिव्यापगम ॥7 
-+प5ज ६ दिद०, पृ० ११५९ 
१३१ भामती, पृ० ७ 
१३२ मुण्डर० राशफ८ 
१३३ कल्पतरु, पृ० ३७६, पाडारे 
१३४ छान्दोग्य० ६१४ 
१३५ परिसत, पृ० १५५, १३१४ 
१३६ "झूपवद्धि द्रब्यमतिस्वच्छतया रूपवतो द्रब्याम्तरश्य तदुविवेकेन गुह्ममाणस्यापि 
छाया एह्लीयाद्‌ चिंदात्मात्वहूपों विषयों न विषयच्छायामुदप्राहबितुमहंति ४ 
+-भामती, १० ७-८ 
१३७ “अ'्भास एवंप जीव परमात्मनों जलसूर्यक्ादिवत्‌ प्रतिपत्तव्य न स एव साक्षाद्‌, 
नावि वस्त्वस्तरम्‌ ५ अतश्व यथा नैकेस्मिज्जलसू्यके कम्पमाने जलसूर्यकान्दर 
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कम्पठे, एवं नैकस्मिज्‌ जीवे कर्मफलसम्बन्धिनि जीवान्तरस्य तत्सम्वन्धः, एवं 
अव्यतिकर एवं कर्मफलयो:, इति 7 
ज-शां० भा०, पृ० ६२५०-२६, ब्र० सू ० २३५० 
१३८, कल्पतर, पृ० ६२३, राहे।४६ 
१३६. “पनिःश्वसितमस्य वेदा दी क्षितमेतस्प पंच भुतानि । 
स्मितमेतस्य चराचरमस्य च सुप्तं महाप्रलय:॥” 
--भामती मंगल, श्लोक संख्या २ 
१४०. कल्पत 6, पृ० ४ 
१४१. शाकरभाष्य, १० ७१०, ब्र० सू ० ३३२१६ 
१४२. “न तु सर्दगतवस्य निरवयस्य दिग्देशकालान्त रापक्रमणप्राप्तिलक्षण: प्रवेश: कदा- 
चिदप्युपपद्मते/ >+-+शां० भा० बृहदा० १४७ 
१४३, शा ० भा०, ३३२॥१६ 
१४४, भामती, पृ० ७-८ 
4४५, ५६०४६१४प )(83 ०7 26एथ3 ५८१६०५७, 99. 74--75 
१४६. द्र० प्रकृतत घोध प्रबन्ध का चतुर्थ उन्मेप 
१४७, बही 
१४८. (अभ) पंच० विव०, प्रथम वर्णक, पृ० ३७, तृतीय वर्णक पृ० ५४३-४४, मद्रास 
गवर्नमेट संस्करण, १६५८ 
(व) पंच० विव०, पृ० ५४५-४६ 
१४६, मी ० सू० १।११ 
+.  क्तुरीप्सिततमं कर्म--मप्दाध्यापी, १४४४६ 
१५४०. बृहदा० ४४१२२ 
१५१, भामतो, १० ६१ 
१५२. बृहदा० श्र 
4५३. शां० भा० ९१।१, पृ० ६३ 
१५४, "तस्माद्‌ यथोक्तसाधनसपत्त्यतस्तरं ब्रह्मजिज्ञासा कर्त्तव्या” 
“>शां० भा०, पूृ० ७५, १११ 
१५५. परिमल, पृ० ६२, पंक्ति १-१०, ब्र० यू० ११४१९ 
१५६. भामती, पृ० ४६४, ब्र० सू ० २१११५ 
१५७... अतुर्भ्य: छल भूतेभ्यश्चेतन्यमुपजायते । 
किप्वादिश्य: समेततेस्यों द्रव्येम्यो मदघक्तिवतू 47 
“-सर्वदशशनसग्रह, १॥६-७, पृ० १० चौसस्वा संस्करण, १६६४ 
१५८, एलो० वबा० एलोक छं० ११४, पृ० ७३ 
१४६. सांख्यकारिका ६ 
१६०: तत्त्वसग्रह (पंजिका, पृ० ३१, बोडभारती ग्रत्वमाला, चाराणसी, १६६८ 
१६१. भागती, पृ० ४६४, ब्र० सु० २११५ 


भामती की आभा १५१ 


६२. वात्म्यामतभाध्य, न्‍्या० सू० ३१२४, शरारे६ 
६३ अनादिनिधन ब्रह्म शब्दतत्त्व तदक्षरम्‌। 
विवर्ततिईर्थ भावेव प्रक्रि। जगतों यत ॥”. -->भृ हरि, वावद्पदीय ११ 
4६४ [अ) प्रच० विव०, पृ० ४५३--४०६, ४४२, मद्ठाम गवतमेट/अल्करण 
(दब) शारीरक्न्यायप्रग्रह, सवपिक्षाधिकरण 
१६४ मुण्डक० राशा८ 
4१६६ बूहदा० २।४५ 
१६७ भामती, पू० ५५--५७, ५५, €ररे 
१६८ वेदान्तकल्वतरु यू> २१८, १॥१॥२९ 
3६६ “[#९० 3$ 8 ए5तागा क्र केद्ाइ॥3 0 #ैणशंग्यभा0३ 985 70 
०कल था एथ॥व5द80॥ (६$8, 0० उयण 0 5वै१९फाहड 
फाड़ द्वीहर खीडाशाब (9 डए(2$ 00762३08 ग6 एक्‍४90990584 800 
$0009(8 शब्स$ ण॑ पल ह[गाब्व5-१5 झा तक्षापर्वा॥0- 54520 
था6 (94040 गत ध5 8095 ध6 छक्का ती इच्ली 0०7 " 
> 5 5 $एावाशा। 93900, श606, 
णी०१% (७0735 00% 8600५ 
२७०. “स्थादेतदेवम, यद्यर्थाबद्दोघफला अध्ययन क्रिया स्पात्‌ । सा ह्यघीयमानावाप्तिफेल- 
स्वान्‌ अक्षरग्रहणान्ता ६ अधाक्षरप्रहण निष्प्रयोजनमिति न तत्न पर्यवसान विधे , 
भव॒तु तहि सकतुता गति । तदपि न, अक्षरेश्य प्रयोगवबदर्धायजोधदर्शनात्‌ ॥ न 
तहि निष्प्रयोजनान्यक्षराणि4 अत तत्वय॑स्तमध्ययन ने निष्फलप्‌॥ अतोहक्षर- 
ग्रहणादेव निमोगस्धिद्धे फ्लप्रयुक्त एवा्थवबोघ । अपि चाक्षरेग्रहणास्तों विधि- 
निष्प्रयोजन इति न सर्वेत्र प्रयोजनवदर्धाववोधपर्यन्तता कल्‍्पयितुमपि शबयते, 
लत्रावश्य कल्पनोया अक्षरपग्रहणान्तता *” इत्यादि पक्तियाँ। 
--प्रच ०, मेद्रांस गदर्न पेट सस्क्रण, १० २१२२-९३ 
4७१ भागती, पृ५ ४५-४६ 
१७२ ब्र० सू० ११२२६ 
4७३ बेदान्तकल्वतरु यू० २६४, ब्र० सु०» ९२२६ 
१७४, भाभतोी पृ० २६४, १५२।२६ 
4 ५ शा० भा०, १० २६४, ११२२६ 
49७६ वेदान्तकल्पतरु पृ० २६५, १॥२।२६ 
१७७. 'इतश्व परमेश्वर एव 'दहरी$स्मिन्लन्तराकाश / इत्युच्यतेः 
“>>शा० भा० १३॥१५ 
१५८ वत्तियों की विश्लयण करते हुए कुमारिल भट्ट मे कहा है-- 
< “असिध्तेयाबिनाभूते अ्रवृत्ति लंक्षणेध्यते। 
लक्ष्यमाणगुर्णयोगाद वुत्तेरिष्टा तु गौण्ता ॥”.. --तस्ववातिक, पूृ० ३५४ 
4७६ भामती, १० २६८ 
अूप० कलात5, १० ६४६, रे।४। १६ 
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१४१. पराशरोपपुराण, अध्याय १८ 
पृ८२, कल्पतर, पृ० ६४६, रा४्धा१६ 
१५३. “मन्त्रवर्ण” पद से प्रायः ऐसे मन्त्रों का उल्लेख किया जाता है जिसका प्रयोग कर्मा- 
नुप्ठान-काल:मे होता है एवं जो सहिताभाग में पाए जाते है। उनसे भिन्न बेद के 
वाययों को केवल मन्त्र, पद या श्रुति आदि पदो से निद्धिप्ट करने की परम्परा चली 
आती है। 
१८४, कल्पतरू, पृ० १८१, ११११५ 
१८५. भामतती, पृ० १८६१-८२, ११॥१५ 
१८६. श्ञां० भा०, पृ० ४६३, २7११५ 
१८७ उद्धृत भामती, पृ० १९८, १११४ 
१८५. “कारणस्य भाव: सत्ता चोपलम्भश्च तस्मिन्‌ कार्यस्थोपलब्धे भाविजच्चि | एतदुवतं 
भवति--विपयपद विधयविपयिपर, विपधिषदम वि विपयिविपयपर तेत कारणों- 
पत्रम्भभावयोरुपादेयोपलम्भभावा दिति सूत्रार्थ: सपच्ते ।/” 
>-+भामती, पृ० ४६३, २१।१५ 
१८६ ब्रह्ममृश्रश्मांकरभाप्यवात्तिक, भाग ३, पृ० ४६४, २१।१५ 
--+कलकत्ता सस्कृत सीरीज, संस्करण, १९४१ 
१६०. (अ) तर्कंभाधाकार ने परमाणु को परिभाषा इस प्रकार की है--“मदिदं जाल॑ 
सूर्य मरीचिस्थ सर्वतः मूक्ष्मतर्म रज उपलध्यते तत्‌*''दृयणुकादय द्ध्य''* 
यस्तु द्ृवणुकारम्भकः स एवं परमाणु: ! स चाना रब्ध एवं ।/” 
>+वर्कंभाषा, पृ० १८३, चौखम्बा संस्क्ररण, १६६३ 
(व) मनु ने त्रप्तरेणु का लक्षण इस प्रकार किया है-- 
'जालान्तरगते भावों यत्सृक्ष्म दृश्यते रज: । 
प्रथम तत्थमाणामां तअसरेणुं प्रचक्षते ॥। 
-+मनु० ६१३२, घोखस्वा संस्करण, १९६५ 
१६१. “क्ेवलागरपगम्ये5थें स्वतस्त्रतकाविषये म**लर्क: प्रकर्तनीय:-**] शुष्कतर्कों हि स 
भवत्यप्रतिप्ठानातू । 
तदुक्तमृ--“भत्नेनानुम्रितोध्प्यय: कुशल रनुमातृभि: । 
अभियुक्ततर सन्‍्यैरन्धर्यवोपपाद्ते ॥7 इति 








--भामती, पृ० ४४८, २१११ 
१६२. काठ० १॥२॥६ 


१६३. मुण्टक ० ३१२१० 
१६४. कुमारिल भट्ट ने प्रवलप्रमाणममर्थिन दुर्बल प्रमाण को भो पर्याप्त बलशाली माना 
है। उन्होने कहा है-- 
बत्यन्तः 





खलबन्तो5वि पीरजानपदा जना: । 
दुश्नंलेरवि बाध्यन्ते पुरुष: पाथिवाशित: ॥| 
वातिक, पृ० ६४१, आनन्दाश्षम, पूना, १६४६. 
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१६५ कल्पतर, पृ० ६४६ रा४१६ 

१६६ वही, 9० ६४१६, ३॥३॥३३ 

१६७ निवृत्तिप्रकारस्तु--'प्रतिपेघा बनात्मानोष्प्यात्मलक्षणता गता । 

आत्मप्रमितित्तिद्धू पर्ष सग्माह म्न्तवशरुतस्पल्ले ।7 
>यकल्पतक, पृ० ५१६, ३।३॥३३ 

१६८. भामती, १० ६१६, ३१३।३३ 

१६६ वही, पृ० ८६२० 

२०० “यथा जामदम्ग्येड्डोने पुरोडाशिनीपूपमत्सु चोदितासु परोडाशप्रदानसम्त्राणाभु 
'अनेवेंहत्र वेरध्वरम्‌' इत्येवमादोनामुद्भातृवेदोत्यन्नामष्यध्वर्ुभिरभिपतम्वस्धों 
भवति । अध्वर्युकतू त्वात्पुरोडाशप्रदानस्प, प्रधानतन्त्रत्वाच्चाड्भानाम्‌ू । एवमि- 
हावि * «४ ०! -+शाकरभाष्य, पृ० ६२०, ३३३३३ 

२०१ शा० भा०, २४६ 

२०२ भामती, २८४६ 

२०३ शा० भा०, ३१३॥६ 

२०४, भामती, ३१३१६ 

२०५ शा० भा० ४।२४४-५ 

२०६ भामती, ४॥२(४-५ 

२०७ छाम्दोग्य० ५१०१५ 

२०४६ शा० भा०, पृ० ६७८, ३॥१॥२३ 

२०६ वही 

२१०, भामती , पृ० ६७८, ३॥९॥२२ 

२११ बही, पर० ६७६, ३॥१॥२३ 

२१२. 'अध्याहारो$श्रुताक्षेप ” इस कोश के अनुसार सूत्रों मे अश्रुत पद के प्रक्षेप का नाम 
अध्याहार होता है । अध्याहार को प्रथा यद्याव श्रेष्ठ नड्ठी समझी जाती, अध्याहार 
के बिसा शवरस्वामी ने अपने सूत्रकार जेमिनि महपि की प्रशसा करते हुए कहा 
है--"लोके येष्वचेंपु प्रश्िद्धानि पदानि, तान्येव सति सभवे॥ सूत्रेध्वात्तब्यानि 
अतो न अध्याहारादिभि कल्पनोय एपामर्घ ।” अर्थात्‌ हमारे महपि जैमिनिने 
लोकप्रसिद्ध पदगुम्फन के द्वारा ऐसे सूतवाक्यो का निर्माण किया है जितमे अध्या- 
हार, व्यत्मस, विपरिणाम आदि की आवश्यकता नहों पडती, केवल सूत्रप्रथित 
अपने पदो के द्वारा हो प्राय पृ्वंविव्षित अर्थ का लाभ हो जाता है, तथायि यहू 
सुकरता और सुलभता वही तक है जहां तक सम्भव हो। इसीलिए शवरस्वामी 
में 'सति सम्भवे' कहा ॥ सम्भव न होने पर अध्याहार आदि करना ही पडता है। 
स्वय शवर्स्वामों एवं उनके पूर्ववर्ती वत्तिकार भगवान्‌ उपबय को अध्याहार 
के द्वारा सूत्रार्थ करने पड़े हैं, जैसे 'तस्थ नि्मित्तपरीष्टि / (जें० सू० ११॥३)-- 
इस सूत्र में रत कार्या' वद का अध्याद्वार करके अथे करता फडा है कि धर्म के गपक 
प्रमाण की परोक्षा करने की आवश्यकता नही है । 
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“२१३, सांस्यकारिका में ईश्वरकुष्ण ने कहा है-- 

“हथादिपु पचानामालोचनमात्रभिष्पते वृत्ति// न्‍झसां० का० २८ 
अर्थात्‌ ५ ज्ञानेन्द्रियों का व्यवार रूपादि विपयों की सामान्य आलोचना या ज्ञान 
को उत्पर्न करना है। उस ज्ञान के विषय में “अहता' आदि विश्येप भावों का योग 
अन्त:करण के द्वारा होता है । 

2१४, मामती ६४६, २४:१६ 
२१५. कर्थित पुनरुक्ति का उद्भावन करने के ही कारण कल्पतरका र ने भामती व्याख्या 
को भाष्प का वात्तिक मानने में यर्व का अनुभव किया है, जैसाकि पहले कहा जा 
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आलोचन-भगिमा 


(अ) 'भामती' के ग्रालोच्य मतवाद 
जिस प्रकार एक कुशल भाली अपने उपवन मे पूर्वा रोपित दुग के सरक्षण तथा नवीन बाल- 
पांदप के निर्वाध सवधेने के लिए अनावश्यक व क्षतिकारक घास-फूस को उखाड़ बाहर 
करता है--क्योकि बह जानता है कि यदि वह ऐसा नही करेगा तो उसके प्रिय उपवत 
का सौंदर्य तो विकृत होगा ही होगा, साथ ही साथ उसके वत्सल द्रमो को वे अतावश्यक 
झाडियाँ चारो ओर से आच्छादित कर क्रमश निष्प्राण कर देंगी, इसो प्रकार 
किसी एक विशिष्ट दाशेंनिक सम्प्रदाय में आस्था रखने वाला कुशल मनीपी उस सम्प्र- 
दाय विशेष के पूर्वागत मिद्धान्तो की रक्षा तथा अपने द्वारा प्रदत्त मान्यताओं के अबाघ 
सम्पोषण के लिए अन्य सम्प्रदायों के द्वारा क्ये गये आह्लेपो तथा विपरीत स्थापनाओ 
का उन्मूलन करना अनिवार्य समझता है। आचार्य वाचस्पति मिश्र की इस कुशलता के 
दर्शन हमे 'भामती' में स्थान-स्थान पर होते हैं। अद्वैतवेदान्त के सुरभ्य उपदत को 
उन्होंने अत्यन्त सावधानतापूर्वेक सरक्षण प्रदान किया है तथा इसके लिए वैदिक एवं 
अवैदिक--दोनो सम्प्रदायों के विरोधी वक्तव्यों का आमूलोच्छेदन किया है। चार्बाक, 
जैन, बोद, न्‍्याय-वैशेषिक, साख्ययोग ओर मौमासा--इन वेदाम्तेतर सम्प्रदायो को तो 
उन्होंने अपने आलोचन-शर का लक्ष्य बनाया ही, अपने (वेदान्त) खेमे के एक बेसुरे 
आलाप, आचार्य भास्कर के आक्षेप-सकीर्तन को भी उन्होंने मोतावलम्बन के लिए बाध्य 
कर दिया ! 

यहाँ आचार्य वाचस्पति मिश्र द्वारा उक्त दिशा मे की गई गतिविधियों का एक 
सक्षिप्त-विवरण प्रस्तुत करने का प्रयास किया जा रहा है । 
(१) लौकायतिकमत-समीक्षा 

परिदृश्यमान जगत्‌ का तात्त्विक विवेचन, भले ही किसी भी दृष्टिकोण से 
क्या गया हो, दर्शनशास्त के अध्ययन का एक मुख्य विपय रहा है। एक जिज्ञासु दाश- 
निके यदि वह अपने अध्ययन, अम्वेषण में सत्यनिष्ठ, धैयंशोल, जागरूक एवं वस्तुस्थिति- 
ग्रहण में समर्थ है तो क्रमश स्वूल से सूक्ष्म, सुक्ष्मतर तथा सुक्ष्मतम तत्व की ओर 
बढता ही है, उसकी दृष्टि प्रपच के बाह्य कलेवर पर ही न अठक कर, स्थूल आवरण को 
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भेद कर वास्तविकता के दर्शन करना चाहती है।” किन्तु इस दिशा में वह वहीं 
तक बढ़ पाता है जहाँ दक कि उसकी विचार-शक्ति उसका साथ देती है। और यह एक 
मनोर॑जक तथ्य है कि उस सीमा तक प्राप्त निष्कर्ष को ही वह अन्तिम, सूध्ष्मतम एवं 
परमतत्त्व घोषित कर देता है, उमसे आगे बढ़ने को वह तैयार नहीं होता। अभिप्राय 
यह है कि दृध्यमान व प्रस्तुत वस्तु के विपय में जिज्ञासा प्रत्येक सामान्य व्यक्ति को 
होती* है तथा उस जिज्ञासा के समाधान की यूक्ष्मता या स्थूलता उस व्यक्ति की विचार- 
शक्ति पर निर्भर करती है। यह भी एक कारण है कि जगत्‌ की वास्तविकता के सम्बन्ध 
मे दा्शनिकों के थिचार परस्पर भिन्‍न हे ओर कहीं-कही तो परस्पर-विरोधी भी हैं। 
एक सद्‌ विप्रा बहुघा वदन्ति! (ऋग्वेद १॥१६४॥४६)--यह मधुर गीतिका भी इस 
चैभिन्य या विरोध को सुपुप्ति प्रदान नद्दी बार सकत्ती क्योंकि यहां कथन-पद्धतियाँ “बहु 
नहीं है, द्रप्टाओं के 'सत्‌' ही 'एक' न होकर 'बहु 
इसी परिप्रेक्ष्य में जद हम भारतीय दर्शन के पृष्ठों को उलठते है तो हमें प्रपंच 
बी अनेवस्तरीय तथाकथित वास्तविकता के दर्घन होते है । इनमें सर्वाधिक स्थूल स्तर 
लौकायतिक या लोकायत' मत्त फा है । इसी का अपर नाम चावार्क मत भी है । यह 
एक अत्यन्त ही स्यूलयुद्धि-वर्ग का दर्शन है। जो सामने दिखाई देता है, वही एक मात्र 
सतू है, उससे परे विचारने की आवश्यकता नहीं, अतः देहातिरिक्त आत्मा या परमात्मा 
को मानने की आवश्यकता नहीं है, * पुनर्जन्म नाम की कोई वस्तु नहीं है,' वेदादि घास्त्र 
चबंघकों के प्रत्ञाप हैं, और जिस प्रमाण के आधार पर हम सत्य का दर्शन करते है, वह 
नी एकमात्र प्रमाण, प्रत्यक्ष ही है ।* 
किन्तु इस रीति में किया गया प्रपंच का सतहो 'तात्त्विक' विवेचन अपना 
समस्त जीवन दार्शनिक-शंका-समाधान को अवित करने बाले ज्ञानबृद्ध आचार्प वाब- 
स्पति को संगत व मचिकर प्रतीत न हुआ | अतः उन्होंने अवसर मिलते ही खोकायत 

















लौकायतिक मत का निराकरण किया है! आत्मा 
नाम की वस्तु है और भरीरादि से उसका व्यतिरेफ सिद्ध 


का दृढ़ समर्थन किया जाता है, उन प्रमाणों की प्रामाणिवाता की भूमि को सुदृढ़ बताने 
के लिए वाचस्पति मिश्र ने भाष्य की पातनिका में चावाक को यह मानने के 
कर दिया है कि प्रत्यक्षातिरिक्त अनुमानादि प्रमाण भी उसे मानने परेंगे, नहीं तो 
हाद नहीं चल सकता। मतुप्य क्या, पणुओं का भी व्यवहार अनुमानादि पर आश्रित 
होता है, भले ही बह अनुमानादि की परिभाषा से अभिव्॒ न हो । हरी-दरसी घास हाथ 
में लिए अपनी ओर बढ़ते हुए व्यक्ति की ओर गी भाय कर आ जाती है और हाय हे 
उण्डा लिए, ऋ्रोधाविप्ट, वड़बद़ते हुए नौकर को देखकर उमसे दूर भाग जाती है 

] सिक यदि गम्मीरता से सोचे तो उसे ज्ञात ही जायगा कि 
। काम क्षिया हैं। उसकी प्रवृत्ति-निवृत्ति देखकर सामान्य व्यवित् 















आलोचन-अग्रिम १२७ 


आओ यह समझ सकता है कि उसे इष्टानिप्टवाधनता का पुर्णेतथा ज्ञान अनुमान के बल 
पर हो जाता है) चार्वाक किसी अतभिज्ञ सशयादु प्रतियन्षी को अपना तात्त्विक वक्तव्य 
देकर उस अपना सिद्धान्त भनवाने के लिए वाध्य करना चाहता है। अत उसे भली 
प्रकार यह निश्चय हैं कि हमारा वक्तव्य प्रतिपक्षी के अज्ञान और सशय को दूर करने 
"मे मक्षमत है। प्रतिपक्षी के हृदबदल पर निहित सशय और अज्ञान का प्रत्यक्ष चावार्क 
नहीं कर सकता, उमका ज्ञान उसे कैसे हुआ ? कहना होगा--अनुमान या भर्थापत्ति के 
द्वारा । अनुमान और अर्थापत्ति यदि प्रमाण नहीं तब उतके आधार पर किसी ग्रक्यार के 
निर्णय तक नहीं पहुंचा जा सकक्‍ता। अन प्रत्यज्षातिरिक्त जवुमानादि प्रमाणो को 
अस्वीकार नही क्या जा सकता । 
देहाठिरिक्त आमा नहीं है, इस लौकायतिक मान्यता का खण्डन करने हुए 
वाचस्पति मिश्र कहत हैं” कि चतन्य, इच्छा, द्वेप आदि विशेष गुणों द्वारा आत्मा का 
अनुमान एवं आध्यात्मिक उप्रेशवाक्‍षों के ढारा आत्म का प्रमावोध अवश्य मानना 
होगा। चैतन्य आदि धर्म पृथ्वी आदि चार भूतो के या भोतिक क्लेवर के है--यह 
कहना भी सम्भव नही, क्योकि शरीर के धर्म गौरता आदि तब तक रहेंगे जव॑ तक शरीर 
बरी सत्ता है, किन्तु मृतावस्या मे शरीर के रहने पर भी चैवन्यादि घ॒र्मं उसमे नही रहत । 
अत वे शरीर के गुण बसे हो मकत है? फलत शगेरणुणों से वैधर्म्य उपलब्ध होने के 
क्यरण सहज में ही यह अनुमात किया जा सकता है कि चेतत्य आदि शरीर के धर्म ने 
दोकर अन्‍य किसी के धर्म हैं। जैसे घट के रहने पर भी घट का नीलरूप उसे छोद देता 
है, इसी प्रकार शरीर के रहते पर भी उसका चँतन्य गुण उसे छोए सकता है-न्यह 
नही कह सकते क्योंकि घट के पाथिव होने में पाकज प्रक्रिया के कारण घटमत्ताकाल 
में नीलगुण के न रहने पर भी शरीर में इस पत्रिया की प्रभाव नहीं माना जा मक्‍ता 
कशोकि चैतन्य पाकज गुण नही है । बाबा तक पस्तुत करता है कि शरीर केवल पृस्वी 
का कार्ये नही अपितु पृथ्वी आदि चार भूतों का कार्य है ओर भैतन्य उनकी भम्मिलित 
प्रक्रिया का फल है, जैंस मदशकित कुछ द्रस्यो के सम्मिभिण वो फ्ल है”। यह तथ्य 
सुनिश्चित है कि कृछ द्रव्यो के सम्मिथण से मादकता समुद्भूत हो जाती है किन्तु माद- 
कता उस तत्त्व के प्रत्येक अश में पायी जाती है। इस प्रेवार यदि शरीर म र्चतत्य वा 
सचार माना जाय तो शरीर दे प्रत्येक अवयव में चेतन्य की संप्ता माननो हागी । अत्यक 
अवधव मे चैतन्य की सत्ता मानती होगी । प्रत्येक अवयव को चेतन साहस पर एक 
शरीर मे अनेक चेतनो के होते से उठ अनेक चेतनों की एक्वाक्यता नही हांगी, अत 
यदि एक चेतन शरीर को सक्रिय बताना चाहता है. तो हो सकता है दूसरा चेवन उसी 
समय उसे (शरीर को) निष्निय बनाना चाहे, एक चेतन उसे पूर्व दिणा को ओर सचा- 
लित वरना चाहता है तो दूसरा उसे य्शित्म यी अन्‍य कसी दिशा को ओर ले जानता 
चाहे, ऐसी दशा में उस शरीर की स्थिति क्या होगी, क्या वह कसी भी कार्य को करन 
में स्रमर्थ हो सकेगा ? यह तथ्य भी वास्तविक है कि अनवी शिव्यियों के झारा एक 
भवन का लिर्माण, बादक, गायक, नतेक आदि अनेक व्यक्ितयी के मण्डल के दारा एक 
“रमात्मक गीत बस्तु का आविष्कार एवं अनक पिपीलिकाओ के द्वारा एक निश्चित 
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दिखला मे अपने खाद्य का संवहन देखकर अनेक चेतनों की एकवावयता में सन्देह प्रकट 
नही किया जा सकता तथावि उन अनेक चेतनों में एकर्पतता की प्रवृत्ति लाने वाला 
कौन है? इस सत्य की यदि गवेपणा की जाय तो स्पप्ट हो जाता है कि वह तत्त्व चही. 
है जिसे दूसरों की प्रवृति, द्रूसरों की समीहा, दूसरों के ध्येय वा भली प्रकार ज्ञान है 
ओर उनके अनुसार अपने को ढालने की क्षमता है। यह क्षमता जठमात्र निस्तत्त्व 
पापाणरण्टों मे, सूखी लकड़ियों में नहीं पायी जाती । अतः शरीर, इन्द्रिय, मत, प्राण 
सै अतिरिक्त वहू एक चँतन्य तत्त्व अवश्य मानना होगा जो कि इनमें से किसी का धर्मः 
नहीं, गुण नहीं, बह एक स्वतन्त् अधिप्ठान है जिसके विशाल वक्ष:स्थल पर विश्व का 
विस्तेत स्थावर-जंगम जगत्‌ अपने-अपने व्यवहार में संलग्न है। वह सर्वाधिप्दान चेतन 
पुर्मतत्त्व है, पैथिकों से उसे जोव, आत्मा, पुरुष, पुदूगल आदि शब्दों से निदिष्ट किया 
हैं। | 


श्र न 
(बीडमृत-समीक्षा ' 
मेडल बन शक रि ५३ कप 
ड्रक दर्शन/सम्प्रदायों में सवस अधिक सशक्त स्थिति वौद्धमत की हैं । इसकी 
दुधवर्ष शक्ति का ईँसी बात, से अनुमान किया जा सकता है कि यह एकाकी ही विगत दो. 
हजार वर्ष से भी अधिक समय से वैदिक मतावलम्बियों फो नाकों चने चवाता घला 
आ रहा है। वैदिक आचार्यों में यद्यपि परस्पर भो छुटपुट झट़पें होती ही रहती थी 
क्िस्तु उत सबके प्रवल प्रहारों का केन्द्रविन्दु बौद्ध दर्शन ही रहा हैं। शवर स्वामी, 
कुमारिल भट्ट तथा प्रभाकर जैसे प्रवुद्ध मीमांसकों ने बोद्धों पर कस-कस कर प्रहार 
किए । अप्टम शताब्दी तक के न्यायात्रार्यों में उद्योतकर ने उन्हें (बौद्धों को) दवाते' 
का पूर्ण प्रयास किया किन्तु उन्हें स्वयं ही लेने के देने पड़ गए औौर इतिहास स्लाक्षी है 
कि उतकी जरती गौतों को बचाने के लिए वशचस्पति मिश्र को परिश्रम करना पढ़ा। 
इश्वर अद्वैत बेदान्त में शंकराचार्य से पूर्व कोई ऐसा प्रवल व्यक्तित्व आविर्भूत 
नहीं हुआ था जो तथागतमताबलम्बियों को चुनोती दे सके ।४ शंकर तक आते-आते 
अम्यघोप, नागार्जुन, असंग, वसुबन्धु, दिदनाग, चन्द्रकीति, धर्मपाल, ईश्बरसेन, धर्म- 
कौति, शान्तरक्षित, कमलणील आदि वौद्धमतानुयाबी अपने सम्प्रदाव को भत्यस्त 
सुदृढ़ एवं सवन स्थिति प्रदात कर चुके थे। फिर भी आचार्य शंकर ने यथाचसर 
उसके निरास में कोई कसर उठा ने रखी--'सर्ववनाशिकराद्धान्तो नतरामपेक्षितब्य 
इतीदमिदानीभुपपादयम: ।** जी भर कर कोसने के पण्चात्‌ भो चलते-चलते भी उसे 
बुरा-भला कह गये--'कि बहुना ? सर्वप्रकारेण यथा यथा:यं वैनाशिकसमय उपपत्ति- 
मत्त्याय परीक््यते, तथा तथा मिकताकूपचदू विदीयंत एवं । न कास्व्चिदप्यत्रोपपरक्ति 
पश्यामः । अतश्वानुपपन्‍तो वैद्ाशिकतस्त्रव्यवहार: । अधि च वाह्यार्थविज्ञानमून्यवाद- 
अयमितरेतरविरूद्धमुपदिणता सुगतेव स्पप्टीकृतमात्यनोउसम्बद्धप्रलापित्बं, प्रद्ेपों वा 
प्रजामु चिड्द्धार्यप्रत्तिपत्या बिमुझ्ेश्र॒रिमा: प्रजा इति । सर्वथाप्यनादरणीयोःयं युगत- 
मरित्यभिप्राय: 4" 
किन्तु दो संयोग ऐसे थे जिन्हें आते वाले आचार्य उपेक्षित न कर सके। प्रथम 
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सथाग भरह था कि बोद्धों का एक शिविर विज्ञानाईतवादी था और शकर ब्रद्माइतवादी 
थे) द्ितीय सथोग यह था कि शूल्यवादियों ये शुय को एसा तत्व भावना था जो 
चतुप्कीदि---[सदू, असतू, मंदसत्‌, न सन्‍नायत्‌)--विलक्षण, अनिवेचनीय है-- 


ने सन्‍मासन्‌ ने सदसम्त चाप्यनुभयात्मकम्‌१ 
चतुष्कोटिविनिर्मुक्त तत्त्व माध्यमिक्ता दिदु ॥"< 


इधर शक्राघाय॑ ने भी ब्रह्म] की शक्ति माया को कौटिव्रथशन्य अर्थात्‌ सत्‌ असत्‌ व सद- 
मत तीनो को सीमा से बाहर, अनिर्वचनीप कहा है-- 


सन्नाप्यसस्ताप्युभवात्मिका नो ५ 


इन्ही दो बातों के कारण आचार्य शुकर को कुछ आचार्यों ने सशय की दृष्टि से 
देखना प्रारम्भ कर दिया और कहना आरम्भ 3206-९६ है यहे तो वेदान्तियों के परिधान 
भें कोई बौद्ध आ धुसा है तथा इस प्रकार शकर को वोद्धमतराद्दूठम्दिता क बआक्षेप से लाइ 
दिया गया ।* 

अंत शकर के अनुयाधियो, विशयकर शाक रभाष्य के व्याख्याकारो का यह नैतिक 
कर्तव्य हो गया था कि अपने आचार्य कौ उक्त घोर कलक से बचाएं, ऐसा करना इसलिए 
भी आवश्यक था कि शकर के व्यक्तित्व के साथ-साथ अद्वंतवेदान्तसम्भरदाय को भी बैदिक 
आचार्यों की मण्डली में सशक, उपेक्षापूर्ण एवं होन दृष्टिसे देखे जान का डर था। इस- 
लिए बारस्पति मिश्र ने वौद्धों के उत्मूलत में अपनो अनुमवी प्रतिझा को विनियोशित कर 
दिया। वैसे आचार्य वाचस्पति अपने इस वोडविरोधी अभियान को “भामती' को रचना 
स पूवे ही प्रारम्भ कर चुके ये, किन्तु “भागमती' मे अपनी सम्पूर्ण शक्ति से बोद़ों पर 
आक्मण कर दिया, तभी तो अपने आचार्य एव मान्य सम्प्रदाय वी वैदिकता वी व रा 
कर सकते ये । वाचस्पतिकृत बौद्धमत-स्मीजा के कुछ उदाहरण यहाँ प्रस्तुत किये जा रहे 
हैं। 
पोगाचार एवं दत्त मत को आलोचना 


द्वैतवादियों ने प्रतोयमान प्रप्च को सत्य सिद्ध करने की चेष्टा की है। आत्मा 

में कतूं त्व, भोकलुत्व आदि प्रतीयमान होने के कारण सत्‌ व वास्तविक भिद्ध हो रहे हैं। 
इम प्रकार जीव और ब्रह्म के मध्य की छाई गहरी होती देखकर वेदान्तियों ने यह कहता 

+ आरम्भ किया कि शुक्तिल्‍्रवत, रज्जु-सपे जैसे पदार्थ भी प्रतोयमान हैं किन्तु सन्‍्य नहीं, 
मठ प्रतोयमानत्वमात्र वस्ठुमता सिद्ध करने के लिए पर्याप्त नहीं। ऐसे अवश्वर पर 
चेद्ास्तियों ने योगाचार को तर्क-प्रणाली से काम लेना आरम्भ क्या और लकावतार- 
सूत्र की विज्ञप्तिमात्र के साधक अकुरा को पह्लदित करना बारस्भ क्या । इस प्रकाए 
ईववादी तो पराम्त हो गये क्च्दु, वेदान्त के महास्थी एक अवाइनीय दिशा की ओर 
अग्रसर हो गये। मोगाचारभूमि पर सद्वैतवेदान्त के बढते चरण देखकर बाचस्पति मिश्र 
को चिन्ता हुई और उन्होंने मार्गवरोध खडा कर दिया वया बह्माईव और विज्ञदाहँत 
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की सीमाओं का विश्ेषण आरम्भ कर दिया | उस समय के लिए यह एक परमावश्यक 
आदर्श प्रक्रि थी । इसके लिए कतिपय अद्वैतवादियों ने भी वाचस्पति मिश्र को छुछ 
भला-बुरा कह डाला किन्तु उसकी चिन्ता किये बिना उन्होंने विज्ञानाईतवादियों का 
उन्मूलन आरम्भ कर बिया । 
विज्ञान से वाहर वस्तु की कोई सत्ता नहीं, वह असत्‌ मात्र ह--इस सिद्धास्त को 
ही 'भामख्याति' नामसे अभिहित किया जाता है। इस सिद्धान्त का निराकरण 
अख्यातिवादी ने किया ।* आत्मस्यातिवादियों के वक्तव्य पर प्रश्न उठाया गया कि ग्राह्म 
जगत यदि अत्यन्त असत्‌ है, तब उग्का भान कैसे होता है और उसका भासक 
उत्तर मिला कवि विज्ञानल्लण ही उसका भासक है ॥ इस पर प्रश्न किया गया--विज्ञान 
सके बिपय का ग्राह्य-प्राहक- 
कार्यकारण-भाव या तादात्म्य सम्बन्ध होना चाहिए । किसी प्रकार वा सम्बन्ध न होने पर 
आहक-प्राह्म का निरुपण कैसे होगा ? योगाचार-भूमि से आवाज भायी कि 
का सम्बन्ध नहीं फिर भी विज्ञान स्वभावत: उस विपय का भासक होता है और यह 
स्वभाव उसे अपने पूर्व समातान्तरप्रत्यय (विज्ञान) क्षण से प्राप्त होता है।'* 
वाचस्पति मिश्र ने आश्चर्यपूर्ण मुद्रा में प्रश्नों की ज्दी लगा दी--पग्राह्म असत्‌ 
है? उसकी असत्ता में क्या प्रमाण ? और उसके साथ बिना किगी सम्बन्ध के ज्ञान उसका 
भासक मैसे हो गया ? विचित्र है यह विज्ञानलण की पक्षपातिता। समातान्तर प्रत्यव- 
परम्परा को यह स्वभाव विपय-कल्पना के पूष कहाँ से प्राप्त हुआ ? मोगायलम्बन के 
अतिरिक्त अब भ्राह्मासद्वा दी के लिए कोई चारा न रहा । जीता-जागता विश्व असत्‌ के 
गर्भ में जाने से बच गया। वाचस्पति मिश्र ने सुदृदृरूप में यह ध्वनित कर दियाकि 
योगाचा रसम्प्रवाय का विज्ञान क्षणिक है, ग्राह्म आकार आकारी (साकार) है, नित्य 
ग्राह्ममापेक्ष है । अन्तःकरण के चित्तक्षणों को छोड़कर घिज्ञानक्षण और कुछ भी नहीं । 
हमारा ब्रह्म नित्य, निराकार, फूटस्थ, तत्त्व, ग्राह्मनिसपेक्ष, स्वतन्त्र, सब्चिदानदस्थरुप, 
एकमात्र तत्त्व है। इस प्रकार ब्रह्मादत की सीमा से बहन दर चित्रा जा पड़ा। 
विज्ञानाईतबादिता की पूतिगन्ध से रहित, प्र से अमंम्पृप्ट 
त्रह्माहतवबाद अपने नैसगिक वर्चस्व को सुरक्षित रख सका । 
३ इधर इत्तवाद की विभीषिका से भी बचना था । अतः मध्यम मार्ग की ग्रयेषणा 
का िमाननाविव का कि साधारण द्वैतजगत्‌ ध्सके लिए संशयादु 
र भी माध्यमिक घुन्यवाद का राजपथ ब्रह्माहँ त- 
बादियों का चंक्मणपथ वन गया था। किन्तु ईतवादियों का यह केवल श्रममात्र 
क्योंकि बाचस्पति मिश्व ने मन्‍्मरीचिसियय जैसे विपरीत प्रत्यथ-प्रयाह की असन्मूलता से 
वचाकर सन्मुलता प्रदान की किल्‍नु उसका बिपय बाधित होने के कारण एवं सर्ववाधा- 
वधि अधिष्ठान ठत्त्य की सत्यता और स्थिरता दिखाकर ईसवाद एवं शुन्यवाद के प्रभाव- 
छेत्र पर विचरण करता हुआ भी बरह्माद्वतबाद वैसे ही शौदश्नना से अत्यन्त दर निवलल 
गया जैसे कि अन्नुस्ेना से घोर संग्राम करता हुआ चिक्रान्त योद्धा गुक क्षण में शत्रुभूमि 
को लांघ कर अपने साप्राज्य में व्रिजय वेजयन्ती फहरा रहा हो । 
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माध्यमिक बौद्ध के शूल्यवादप्ल का निराकरण भाध्यकार ने यह कहकर उपे- 
क्षित कर दिया है कि शू-प्रवादपक्ष किसी भी प्रमाण की कमौटी पर खरा नहीं उत्रता । 
अत बिना प्रयास के ही उसका खण्डन हो जाता है तब उसके निराकरण में कसी 
प्रकबर के योगदान की आवश्यकता नहीं ।'* शू“यवाद क्या है ? वह सर्वेध्रमाण-प्रतिपिद्ध 
कैते है ? बिता प्रथास के उसका निरास क्योकर होगा ? इस प्रकार के सभी प्रश्तों का 
विशद वियचन बाचस्पति मिश्र ने करते हुए लकावतारमूत-यूचित* घुन्यवाद का वही 
झवाहप स्थिर किया है जिसके लिए आजकल के प्राय पराश्चात्य गवेषक आचार शकर 
घर आरोप बगाया करते हूँ कि शूय का अर्थ वे नही जातते ये । किन्तु उन्हे वाचस्पति 
के द्वारा प्रस्तावित मूल माध्यमिक भाषा में ही शून्यवाद का स्वरूप देखना चाहिए। 
शूयवाद प्रमाता प्रमाण, प्रमेय, प्रमिति--इस चतुर्बर्ग का विद्रोही ही नही किसी 
प्रमाण को सहन भी नही करता । मल्सिपेण ने शुल्यवाद के अधटित स्वरूप पर विचार 
करते हुए फहा है कि बिता श्रमाणों के शुस्यबाद को सिद्धि कैसे होगी? प्रामाणिक 
मर्थादा के बाहर कुछ कहना कब तक अपना या अपने विपय का स्वरूप बनाये रखे 
सकता है २४ 

शून्यवाद के स्वछूप का वर्णन करते हुए प्रमाणवाततिक में वहा गया है-- 


'हुढ़ बसु बलायात यदू बर्दाग्त विपश्चित । 
यया-्ययार््यादिचन्त्यन्ते विविच्यन्ते तथा तथा ॥< 


शब्द सामर्थ्य के समान वस्तु का भी एक निश्चित सामर्य्य होता है, स्वभाव 
होता है, स्वेषप होता है---इस धारणा के विर्द्ध शुयवाद वा अत्य त विद्रोहान्मक पक्ष 
है ) उसका कहना है कि कियी भी वस्तु का स्वरूप सत्‌ या असत्‌ की मयादा में नहीं 
बाँधा जा सकता, क्याकि सत्‌ मानते से उसका बाध या अन्ययाभाव सम्भव नहीं और 
असत्‌ मानने से किसी प्रकार की कार्यक्षमता नहीं रहती । बादियुणो के द्वारा स्थापित 
अप्नाणप्रक्रिया से सत या असत्‌ हो स्वरूप बताया जा सकता है, जैसा कि बाचस्पति मिश्र 
जे न्यायभाष्यकार के शब्दों मे कहा है--सत्सदिति गृह्ममाण ययाप्रतभविषरीत तत्त्व 
व्यवस्थाप्यते। असच्चासदिति गृह्ममाण यंथाभूतमविपरीत तत्त्व व्यवस्पाप्यते ।* 


अर्थात्‌ सन्‌ को मत्ता जौर असत्‌ की असत्ता ही वस्तु का स्वत्पर माता जाता है जिसे 
प्रभाणी के द्वारा व्यवस्थापित करते हैं !इसी का नाम विचारासहत्व है। किन्तु किसी 
वस्तु के वास्तविक स्वभाव को जानते के लिए वस्तुस्वभाव को जब परणा जाता है तवे 
वह सर्वया विचारासहत्व ही 5हरता है। पदार्थों की गहराई में जितना ही अधिक उतरा 
जाय, उसका वह सप सर्वोपाख्या से दुर होता है। यही अनुपाध्यक्पता या विचारा- 

सहनीयता शु-य तत्त्व है, यही वयता है, यही सर्वे वस्तुआ का मौलिक स्वरूप भाना 
जाता है । 
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बाचस्पति मिक्ष के कथन का आश्रय है--जलगत साधुर्य के आधार पर उसे 
मधुर कहा जाता है, इसी प्रकार प्रत्येक धर्मी अपने विशेष घर्म के द्वारा निरुषितर हुआ 
करता है धर्म को ही स्वभाव माना जाता है। स्वभाव शब्द 'स्थस्यथ भाव: धर्म:-- 
इस अर्थ में निष्पन्त हुआ है। धर्म का धर्मी के साथ सम्बन्ध कुछ लोगों ने भेद, कुछ ने 
अभेद. कुछ ते भेदाभेद माना है। भेदाभेद शून्यत्व का भी--शून्यत्व भी एक धर्म है. 
स्वभाव है, जिसके आधार पर शून्य स्वलद्षण तत्त्व का उपाण्यान किया करते हैं। 
विचारासह॒त्व भी एक स्वभाव है जो कि अपने में स्थिर है। यदि रथ को रथ हम इस- 
लिए नहीं कह सकते कि रथ नाम की वस्तु थिचारों से सिद्ध नही होती, तो उसी प्रकार: 
शुन्यता का भी अश्थिर, असिद्ध स्वरूप हो जाने पर शून्य को शून्य कँस कह सकेंगे ? इस 
प्रकार की अस्थिरता को असीम बना देने पर मनुष्य का व्यावहारिक जगत्‌ से लेकर 
आध्यात्मिक जंगत्‌ तक का समस्त व्यवस्थापन असम्भव हो जाता है। अतः इस प्रकार 
के शुल्यवाद से कया लाभ कि जिससे विश्व अव्यवस्थित होकर शुन्य हो जाय ? फलतः 
शून्यवादी को भी विचारासहुनीयता का कुछ मर्यादा-वन्धन अवष्यक करना होगा । 
प्रमाणों की सत्ता एवं उन प्रमाणों से प्रमित पदार्थों को अवश्य मानना होगा । उनमें से 
किसी प्रमाण के द्वारा शून्यता को भी प्रमाणित करना होगा किन्तु शूल्यवादी इसके लिए 
तैयार नही | अतः विश्व की प्िचारानहँता के साथ स्वय अपने प्रिद्धास्त के प्रतिपादन 
एवं साधन की उसे स्व॒ृतन्त्र। ता नही मिल सकठी । 

*“. वाचरपत्ति मिश्र ने शूल्ययाड्ी की निपेधश्रिवता पर आक्षप करते हुए वहा है 
कि,किसी वृस्तु का नियत्र फ़रेने (7 लिए भी आवश्यक है कि किसी सत्याधिप्ठात में 
आरोपित बद्रतु ०० कंटे।। कॉक्तरजतादि स्थलों पर यही देखा जाता है कि शुक्ति 
जादि सत्याधिप्ठानों में ० दि का निषेध किया जाता है, निरधिप्दातनिपेध 
सम्भव नहीं /्षेत: भ्न्यवादी [दी प्रमाण और प्रमेय की सत्ता का मियेध करते के लिए 































४८4 
किस्मी सत्याधिष्ठनिकछएडे[(/कैरना आवश्यक वैसा करना उसकी मक्ति के 
बाहर है। अतः शून्यवाद एक ऐसे शब्दों का खोखला-सा कलेबर मांत्र रह जाता हैं, 
जिम्नका अर्थ है--कुछ भी नही । 


भ्रतोत्यसमुत्पादवाद की आलोचना 





बोदजगत्‌ के सभी निकाय भ्रत्ीत्यममुत्पादबाद के पक्षपाती पाये जाते हैं । केबल 
पक्षपाती ही नहीं, उसने उस जगत्‌-सर्जन-भ्रक्रिया का एुक मात्र वैज्ञानिक सावैक्ष हेतु: 
प्रत्ययाश्षित केन्द्र माता है। सूजकार ते इस विपय में 
परस्यर की निर्भरता हो दिखाई है” जो कि वौद्धपक्ष का गुण पक्षान्तर में दोष रूप से 
प्रतीत होता हैं। भाष' प्रतीत्यम्रमृत्पाददाद का ब्राह्म कलेबर दूर से प्रस्तुत 
करते हुए चेतन की निरपेक्षता मे कारण उसकी असंघटिताकारता सूचित कर दी है। 

किन्तु आचार्य बराचस्पति मिश्र में उस कलेवर का समीप से ही नहीं, अस्त” 
प्रबिष्ट होकर ग्रम्भीर अध्ययन किया है और उसकी ऐेसी 
पोषिणी व्याय्या प्रस्तुत छी है 




















बत्यन्त स्पप्ट एवं सौगतपक्ष- 
प्रकार का विवेदत और विश्लेषण आकर ग्रस्थों 
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'णव उनके अनुव्यास्यातों मे भी उपदरश्य न ते होगा । वावस्पति मिश्र के द्वारा सजाये गये 
अतीत्यसमुलाद के विभलपरिमल माल्यवर का थोडा सा स्व्तप प्रदर्शित करना अनुचित 
जन होगा। 
प्रतीत्यममुत्याद के दो प्रकार के खुखलास्तम्भ प्रदर्शित किये गये है--(१) 
हेतुमत्‌ की प्रषम श्तबला (२) फ्रत्थथ और प्र“ययी की अपर घारा। अर्थात प्रतोत्य 
समुलाद दो कारणों से उततत होता है---[१) हेतुपनिवध से तथा (२) प्रत्ययोपनिब'ध 
से। काय की उपनि मे जिम प्रकार हेतु को अतिवायता है उसी प्रकार प्रत्यय की भी। 
हेतु और प्रत्यय दोना म केदल इतना अ तर है कि हेतूपनिब'घ में हेतु एकाकी ही उसी 
प्रकार के दूसरे हेतु को ज-म दे डालता है जैसे कि वाहा बस्तुओ में अकुर से पन पत्र से 
'बाण्द काण्दसे नाल नाल से गम गभ से शूक शूक से पुष्प और पुष्प से फल की सृष्टि 
होती है तथा अध्यात्म मे जैसे अविद्या हेतु से सस्कार सम्कारहेतु से विज्ञान विज्ञानहितु 
से नामरूप नामरूपहेतु से पडायतन पडायतनहेतु से स्पर्श स्पशहेतु से वंदना वेदनाहेतु से 
तृष्णा तृष्णाहेतु मे उपादान उप्ादानहेतु से भव भवहेतु सजाति जातिहेतु मे जरा, मरण 
शोक परिवेदता दुख दौमनस्य आवास प्रकाश में आते हैं। दूसरा कारण प्रत्यपोप 
'निब'छ है। प्रत्ययोपनिव धघ सजातीय विजातीय्र सामग्रीससपेश होकर कायक्षण को ज"म 
देता है एकावी नही जैंमे मृन्तिका जल वायु उष्मा आदि प्रत्ययववग मिलकर बीज को 
बह भातिम क्षण प्रदान केरते हैं जिसमे बऊुर उत्प-त होता है। इस कारण समुदाय म 
पृथ्वी घातु से थकुर मे काडिय जन से स्निग्यता तेज से परिपववता बायु से प्रादुर्भाव 
सामश्य जिध्से कि मजेरी का बहिनिगमत होता है और आकाशधातु से अनावरणर्पता 
प्राप्त होती है। ओर ऋतु के प्रभाव से बोज को कोमलता प्रौढता परिपक्‍्दता 
उत्तरोत्तर प्राप्त होती जाती है। इसी प्रकार शरीर मे पृथ्वी धातु सेकाढिय जलसे 
'सिपश्यता तेज से परिषवद्ता बाघु भ प्रमचाहुता क्ाकाशघातु से कनावुतहूपता प्राप्त 
होती है। और ऋतु के प्रभाव से शरीर मे प्रौडता आदि परिणाम प्राप्त हात हैं। हेनुजा 
और प्रत्ययों को परम्परा मे कितो प्रकार चैतय को अपेशा नही देखी जाती न उत्पादक 
मेओर न उ पाद्य मे । अत बत उतिरतेव जडहूप हेतु तथा प्रत्यय के प्रवाह से विश्वे 
की सृष्टि हो जाती है।* 
बोद्धा के इस प्रतीत्यसमु यादवाद या सापेक्षतावाद का खण्दन करने हुए वाचम्पति 
मिश्र ते कहा है कि जब तक सालात या परम्परा स चेतत का सहयोग प्राप्त न हा तब 
तक केवल जड़वग क्रिप्राशील मही हो सकता | कुसूलस्य घीज अकुरोत्पादन म तव तर 
समथ नही होता जब तक कि कृपीवल खेत का कपण व परिप्कार नहा करता। मत्तिका 
'या तन्तुओ से धट या पट तब तक उल्नन नही होते जय तक कि कुबाल या कुविद 
सकिय नही होते । इसी प्रकार चैद य सहयोग के गिना अविद्या आदि हेतु या पृथ्वी आदि 
अत्यय अपना-अपना काय करने सम सश्म नहा हो सकते। वोदेगण चेदन या आत्मा की 
सत्ता नही मानते । उनके प्रतीत्यसमुत्यादबाद रूप का निर्वाह सम्भव नहीं । अत पुदगल, 
पविज्ञात आदि शब्दा से प्रतियादित तत्द अवश्य चतन आत्पा सिद्ध होता है । उसके विना 
धूव शरीर से प्रच्युति और उत्तर शरीर म॒ प्रतिर्ता थे का हाना सम्भव नही । दु ख, दौभ- 
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नस्यादि की उपलब्धियाँ भी केवल जड़ विज्ञान नहीं कर सकता । काप्ठ को छिदा जन्य दुःख 
एवं दाहजत्य दुःख की उपलब्धि यदि हो जाय तब उसे कौन छिन्न या दग्ध कर सकता। 

यदि चैतन्य-सहयोग के बिना अविया दि हेतुचक के हारा ही कार्य का निर्वाह मात लिया 
जाय तब सभी शरीर एक जैसे होने चाहिएं, उनमें अब अन्तर क्‍यों होगा ? भोक्ता चेतन के 

अदृष्ट से अनुश्राणित होकर भुतप्रत्य या अविद्यादि हेतु अवश्य विचित्र शरोरों की रचना 

में सफल हो सकते है, किन्तु बीझ-सिद्धान्त में कोई भोक्ता या कर्ता नहीं माना जाता तव 

कौन किस कार्य में प्रवत्त होगा और क्‍यों होगा ? ज्ञान करने वाला जब कोई तहीं तव 
इच्छा भी कैसे होगी ? प्रयत्तशील कौत होमा ? क्रिया में प्रवृत्ति किसकी होगी ? प्रवृत्ति 
और विवृत्ति का सम्पूर्ण चक्र अस्त-व्यस्त होकर रह जायेगा ! यववीज में यवांकुद हो 

क्यों ? कदली-प्रन्थि से वट, वटधाना से आस्र, अज्नवीज से मधघूक, मधूक बीज से कपित्म 

की उत्पत्ति की सम्भावना को स्वीकार किया जाना चाहिए। तव तो सृप्दि की व्यवस्था 
का समस्त चक्र विफल होकर रह जायगा । 

इस प्रकार प्रतीत्यसमुत्पादवाद की आलोचना में जो ग्रुक्तियाँ वाचेस्पति मिश्र ने 
'भामती' निबन्ध में प्रतिपादित की है, उनके लिए वेदान्तजगत्‌ सदैव उनका ऋणी 


रहेगा । 
बैनाक्षिकत्तम्मत भिविध असंस्कृत धर्मो फौ आलोचना 


बैनार: त्रिविध् असंस्कृत धर्मों अर्थात्‌ प्रतिसंस्यानिरोध, अप्रतिसंग्यानिरोध 
और बाकाश के विषय में वैनाशिक प्रश्षिया की आलोचना करते हुए सूत्रकार ने कैवल 
अप्राष्ति दोष दिया है।'” 'अप्राप्ति' जब्द का अर्थ शंकर ने किया है 'अत्तम्मव' ।*' बसुवन्ध 
के अभिधर्मक्रोप आदि में चर्चित प्रतिसंख्यानिरोध की अपेक्षा शंकदभाप्यवर्णित से स्वदप 
कुछ भिन्‍न-मा प्रतीत होता है। शंकर के अनुसार अप्रतिसंच्यानिरोध वही है जिसे स्वाभा- 
विक भंगुरता या ल्षणविनाण समझा जाता है।”*ं यदि स्वाभाविक क्षणविनाण की 

अप्रतिसंस्यानिरयोध का कोई दूसरा स्वरूप है तव बहू स्वरूप बया हैं? उसका 
केन युक्षितयों से किया जा सकता है ? इन प्रश्नों का उत्तर वाचस्पति के 
तिसंस्थानिरोध और जप्रतिसंस्यानिरोध या मौखिक अर्थ जानने का 

एक लघु प्रयास किया जा रहा है। 


यों को दो भागों सें विभक्त किया 















7 है--( १) सात्नव (३) 























है । मार्यसत्य को छोड़कर 
मार्यमत्य तवा विविध असंस्कृत 
---(१) आकाश (२) प्रतिसंस्यानि 
आकाश अनावृतिमात्र, अर 
तिसल्वानिरोध्--वे दोनों 
अन्येक साखब धर्म कय प्रयक-पू्थवक विर्सयोग 
जऊद का बथ है सर्वातिजविती पद्म प्रजा तथा उस 
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किया गया कतेशी का निरोध प्रितिमख्यातिरीध कटलाता है।!' मावी सास धर्मों की 
उत्पत्ति का विरोधी अप्रतिसध्यानिरो 4 कहवाठा है । 

गर्भीरतापूर्दक विचार करने पर अ्रवीत होगा है कि विद्यमान दु ख को (बज्ञान- 
नाश शारा) शीत से नष्द करमा और भावी दु ख को उलन्त न होते देना, इन दो 'द्देश्यो 
कौ खिद्धि करने के लिए वदात्त जगव्‌ अज्ञाव का विनारा करना चाहता है। अग्ात के 
नष्ट हो जाने पर अज्ञानजन्य दृष्ट दुःखो का विलोप होता है और अध्मिता, राग, द्वेप के 
ने रहते के कारण भावी दु खो का प्रादुर्भाव कभी नहीं होता । इन दोनों अवस्थाओ का 
नाम मोक्ष माना जाता है। एक यदि वर्तमान दु ख की तिरोधावस्या है तो दूसरी भावी 
दुख वी अनवतारावस्था है। निरोध का अर्थ यदि वैशेषिकमम्मत ध्वप्त पदाये भागा 
जाता है तब वे दोनो ध्वत्त फिर ध्वस्त नहीं होते। अठ नित्य मोक्ष की प्राप्ति हो जाती 
है। इन दोनो अवस्थाओ को योग और क्षेम शब्दों से भी कहा जाता है| अनिवृत्त दु घ 
को निवृत्ति योग और उमर निवृत्ति का सरक्षघर अर्थात्‌ किसी भी भावी दुय को उत्पात वे 
होने देना क्षेत्र कहलाता है । 

अब सोचना यहू है कि बैशेविकसम्मत ध्वल पदार्थ जन्य माना जाता है, बौद्धभाषा मे 
उस्ते सस्कृत कह सकते हैं, तव कवित दोनो ध्वस पदार्थ असस्कृत कैसे होंगे ? यहाँ अवध्येप 
यह है कि प्रतिसद्या विरोध और अप्रतिमद्या निराध दोनो मे निरोध शब्द कुछ भ्रामक, 
कुछ अम्पष्ट मत-मतान्वरो के झीने आवरण से आवृत-या प्रतीत होता हैं। बद्ध-चिन्तन के 
अनेक स्तर और कह्दी-कही पर विशेधी मतवाद इसके उत्तरदायी हैं। उतमे नित्य पदार्थ 
भानने वाला सर्वास्तिधांद पश्चादुभावो माध्यमिक आदि के चतुदिक्‌ झक्लावात से किसी 
अज्ञात क्षेत्र (चीन) मे विलुप्त-भा होकर रह गया । 'अभिवर्ममहाविभाशापास्त के अनुसार 
प्रतिसध्यानिदोध निर्वाण का दूसरा नाम है।?* वह एक वित्य, स्थिर, शास्त पद है। घरों 
पद प्रतिसख्यारुप परा प्रज्ञा के द्वारा अभिव्यक्त मात्र हुआ करता है॥ सर्कारमर्पादी पते 
मत्यल दूर बढ प्रद है। और अग्तितल्पातिरोध एक क्वेश-राशि का बह प्रागभाव है 
जिसका विनाश १भी नहीं हीता। इस प्रकार दोनों नित्य स्थिर तत्व हैं, असस्कृत हैं, 
अविशुद्ध हैं और मोक्ष की परिभावा के अन्तर्पूत हो जावे हैं । 

'अभिधर्ममहाविभाषाशास्त्र' में कहा गया है कि “प्रतिमस्यानिरोध सभी धर्मी मे 
सप्ठ धर्में सभी गस्तव्यी में मर्नातिशायी ग्रन्तव्य, सब वस्तुओं में लोकोत्तर वस्तु, सभी 
विवेवी मे सर्वेश्रेष्ठ विवेक, सभी उपलब्धिया में महत्तम उपलब्धि है। किततु श्स सर्वा- 
विशामी धरम, निर्वाण था प्रतिसस्या निरोध का आश्रय स्था है? गह सृष्टि मे व्याप्त 
होकर रहता हैं या उसमे परे रहता है 7” 

इसका उत्तर भी 'अभिधमंमहाविभाषाशास्त्र भे दिया गया है--“ अदिस्या- 
निरोध न तो हकस्वो ते पूर्णत अभिम्त है और न पूर्णत भिम, किन्तु इसका स्वभाव 
विभक्त स्कत्धों (साखव धर्मों) से भिन्‍न हैं ।”र 

आकरभाष्य के अनुसार बुढिएवेक आवो (वदा्थों) का वियाश ही प्रतिमख्या 
लिरोय का अर्थ है।** किन्तु काचरपति मिश्र के मत से से 'प्रतिसत्या' शब्द ही व्ेशादि 
भावों है विनाश को वतला देता है । अर्थात्‌ सल्तसिम वनेशमसन्त करोमि सस्त क्वेशार्साय 
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जाशयामि--इत्याकारिका जिस प्रज्ञा का कलेशाबरण के विनाशक्षण से पूर्व उदय है।ता 

कहलाती है ।” इस प्रकार क्लेशावरण 

क्षण प्ले पूर्व क्लेशावरणश्रतीया बुद्धि प्रतिस॑स्था है। उन पूर्वेज्ञण विद्यमान 
नेवाला क्वेमावरणों का विनाश प्रतिमंस्यानिरोध हैं। 

इस प्रकार प्रतिसंस्थानिरोधरूप निर्वाण सर्वास्तिवाद्दियों का वही अनुत्पत्त 

अप्रध्वंसी, नित्य तत्त्व हो सिद्ध हो जाता है 

प्रतिसंख्यानिरोध, अग्रतिसंस्यानिरोध आदि आलोच्य विययों यथावत्‌ 

ने बाजस्पति मिश्र ने उतकी आलोचना इस प्रकार की है“ 

कवैशाबरणों की सम्तति है अकवा सस्तानी क्षण है। सत्ता 

भाव से व्यवस्थित 





























भी नहीं बन सकता कि जिस अस्त्य सन्‍्तानी (क्षण) के विरोध से सत्तान का तिरी 
बह सन्तानी यदि किसी फल का आरम्म करता है तो वह अन्त्य सन्तानी क्षण नहीं है 
और मदि किमी फल का आरम्भ नहीं करता है तो वह अन्त्य सन्‍्तानी अर्थ क्षियाकारिवार 
रूप सत्ता के अभाव से असत्‌ कहलायेगा । इस असत्‌ सन्ताती को पैदा करने वाला पर्दे 
अन्तानी भी अमत्‌ होगा और इस परम्पदा से सभी सन्‍्तानी असत्‌ सिद्ध होंगे। इन अमतू 
सन्दानियों (क्षणों) का समुदायरूप सन्‍्तान भी अवत्‌ होगा तो फिर प्रतिसंध्या से किसका 
निरोध होगा ? यदि सजातीय स्न्तानों के हेदुफल भाव को सस्तान मानकर उत्तके महक में 
बविजातीय सन्‍्तानी क्षण की उत्नति ही सन्ताननिरोध माना जाये जीर इस विजातीय 
सत्तानी का उत्पादक क्षण ही सनन्‍्तान का अन्तिम क्षण माना जाये तो रूप-विज्ञान-पवाह 
मे स्मादि विज्ञान के उत्पन्न होने पर रूप-विज्ञान मन्‍्तान का [इ हो जायेगा । इसे 
प्रकार नन्‍्तानोच्छेद कथमपि सम्भव नहीं। 

















विज्ञान की क्षण्रध्वंसिता को आलोचना 


विज्ञान की क्षणप्रध्यों 
(ब्र० मू० शा२२५) व 















कहा---'अनुस्मृतेस्च 
क्षणिक 





डक में सूत्रका 
दी स्मृतिज्ञान सम्भव 






प्रश्न 














पल करण करते हुए कहते है कि अनुभव के 
पश्चात्‌ होनेबाले कहा जाता है। बह (अनुस्मृत्ति) तभी हो 
सकती है जबकि करनेदाला आ्यवित ही स्मरण करनेवाला हो क्योंकि “अं के द्वारा 
अनुशूवे वस्तु का स्मरण 'व' नहीं कर सकता। यदि दोनों जनों का कर्ती एक नहीं तंवे 
'अहमदो5द्ाथ न सकता । दूसरी बात यह भी 


[ठि का अर्थ प्रत्यमित्ता भी होता है और प्रत 
करता है, क्योंकि अनुभव मी 





भैज्ञा आने पूर्वानुभवकर्ता व्यक्ति 


सद्ृग क्षणान्तर वा अनुस्म्ता हो सकता है, तो यह भी नहों 
दो सदण पदार्थों के एक काल में दर्यत से हुआ करता है 
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चूवेत्तिर क्षण का ग्रहीता एक माना जाता है तब उसे स्थिर मानता होगा और इस प्रकार 
क्षणभगवाद समाप्त हो जायेगा। 

सूत्रकार के अनुस्मरणदोप से वढकर प्रत्यभिज्ञा दोप पर भाष्यकार क्या गये, 
इसका समाधान करते हुए वाचस्पति मिश्र ने यह स्मरण दिलाया है कि सादृश्यतिवन्धन- 
स्मरण की उपपत्ति करके बौद्ध विद्धाना ने उस दोप को निराकरण कर दियाया। 
प्रत्यभिज्ञा का उपपादन सादृश्य के आधार पर सम्भव नही क्योंकि पूर्व-उत्तर क्षण और 
'झनके सादृश्य को विधय करन वाले किसी तृतीय स्थिर विज्ञान को मानना होगा। ऐसा 
मानने पर क्षणभगवाद ममाप्त हो जाता है। वाचम्पति मिश्र ने सूत्र-भाष्य से भी आगे 
“बढ़कर क्षणभगवाद की तीखी आलोचना कर डाली है ।** ज्ञान इच्छा, यतन और प्रवृत्ति 
++ये चारो पदार्थ किसी विषय भ एक ही आत्मा के दखे जाते हैं। क्सी वस्तु विशेष का 
जिसे अनुभव हुआ है उसे ही स्मरण होता है, उसके ग्रहण के लिए वही यतनशील होता है 
ओर वही उसे प्राप्त करता है जैमाकि स्वय बौद्धाचार्यों ने प्रमाण का व्यापार माना है । 
प्रदर्शन, प्रवर्तन और प्रापण तीनो ही प्रमाण के व्यापार माने जाते हैं किन्‍्पु क्षणिक 
विज्ञान पक्ष मे द्प्टा काई और, प्रयतमान कई दूसरा और प्रवर्तेमान कोई तीसरा, प्रापक 
चौथा, यह प्रक्रिया सवेया लोकविर्द्ध है। यदि बहा जाये कि सभी ज्ञानों के व्रिपय दो 
प्रकार के होत हैं--ग्राह्य और अध्यवसेय,हें उनमें ग्राह्म विज्ञान का भाकार होता है 
“किन्तु अध्यवसेय बाह्य हुआ करता है, त्तव तो स्मरण आदि की उपपत्ति हो जाती है और 
प्रश्नोत्तर का भी निर्वाह हो जाता है और वाद्यार्थ प्रसिद्धि का भी सामस्जस्य हो जाता 
है, तो यह भी नही कह सकते” क्योकि अध्यवसेयाकार प्राह्मकार से भिन्‍म है या अभिरन ? 
'मदि भिन्‍न है तो वह ज्ञानाकार न होकर विपयस्थानीय भिन्‍न पदार्थ हो जाता है, यदि 
अभिन्‍न है तब स्मरण, प्रत्यभिज्ञान, प्रश्द प्रतिवचचन आदि को एक्वाक्यता का लिवहि 
नही हो सकता । 'साथय देवदत्त” आदि विभिन्‍न शब्दो के द्वारा एक तन्व का उपस्थापन 
सम्भव नही ) बौद्ध रीति से किप्ती भी शब्द या सम्बन्ध स्वश्नज्षण के साथ न॑ होकर 
सामान्य ज्क्षण के माय हुआ करता है, जैमाकि मीमातक्गण व्यक्ति के साथ शब्द का 
सम्बन्ध जोड़ने मे आनन्त्य और व्यभिचार आादि दोपा की प्रनक्ति बतलाकर आइति या 
'जाति म शक्ति माना क रते हैं, उम्ी प्रवार अनन्द व व्यभिचरित स्व॒लक्षण के साय शब्द 
का सम्वन्ध कंसे होगा ? सामान्य लेक्षण के साथ ही शब्द का सगतिग्रहण सम्भव हो 
सकता हैं, जैसा कि धर्मकीनि ने कहा है-- 

अशश्यसमयों ह्यात्मा सुखादीनामनन्यमाक्‌ ॥ 
त्तेघामत स्वसवित्ति नॉमिजल्पानुपणिणी 

अत 'धत! पद ओर 'इदम्‌' पद--दोनो उन एक स्वलक्षण तत्त्व को कहने मे सर्वेया 
असमय हैं, फिर तो प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति बौद्ध मिद्धान्व में क्यमपि वहीं हो सकती। 
वयुवस्ध ने आत्मा और धर्म का भी ज्ञान में जो उपचार, आरोप या अभ्यास मादा है वह 
भी सम्भव नही क्याकि अध्यास मे आधार का ज्ञान परम आवश्यक है। शुक्ति का ज्ञान व 
होते पर रजत का अध्यास, रज्जु का ज्ञान न होने से सर्माध्यास जादि कभी देखे नही 
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जाते | आधार का ज्ञान और आधेय का स्मरण एक व्यक्ति को ही होना चाहिए | बौद्ध 
सिद्धान्त में एक क्षण दो वस्तुओं का ग्रहण नहीं कर सकता । तव आरोप कैसे सम्भव 
होगा ? धर्मारोप और आत्मारोप था इसी प्रकार के किसी अन्य आरोप पदार्थों का 
सामझ्जस्थ तभी बत सकता है जबकि कोई सत्याधिप्ठान सम्भव हो सके | इस प्रकार के 
अधिप्ठान की तत्ता भी योगाचार नही मान सकता । अवाधित अधिष्ठान के बिना आरोप 
था भ्रमन्नान या तो होगा ही नहीं था सर्देव के लिए स्थिर रह जायेगा, क्योंकि सत्या- 
धिप्ठान के ज्ञान से आरोपित की निवृत्ति हो सकती है, उमके न होने पर श्रम की निवृत्ति 
कैसे होगी ? योगाचार मत में ज्ञान की सत्ता भी परतन्त्र मानी जाती है, परमार्थ नहीं / 
अत्त; उसे भी अधिप्ठान नहीं माना जा सकता | इस प्रकार आचार्य वाचस्पति मिश्न ने 
योगाचार मत की तीखी आलोचना कर डाली है। अपने पूर्ववर्ती धर्मोत्तराचार्य तक के 
प्रायः सभी वौद्धाचा्य इतकी आलोचमा-दृष्टि से अछूते नहीं रह पाये हैं। कहीं-कहीं पर 
योगाचार के साथ सौस्त्रान्तिक प्रक्रिया का सम्मिश्रण वाचस्पति मिश्र ने जानवूक्षकर 
किया है, घैसेकि ग्राह्म और अध्यवसेय आकारों का स्पप्टीकरण करते हुए न्यायविन्दु की 
ध्याख्या में धर्मोत्तराचार्य प्रतिपादित शैली का अन्तर स्रपप्ट दिखायी देता है, क्योकि 
प्रमोत्तराघार्य समानसन्तति के ज्ञानीय क्षणान्तर को अध्यवसेय आकार मानते है और 
बाचस्पति मिश्र ने उनके स्थान पर बाह्य वस्तु को अध्यवसेथ कह दिया है, जैसाकि 
सोन्‍्प्रान्तिकों की दृष्टि है, योगाचा र की नहीं । 
कुछ ऐसा जान पड़ता है कि सर्वास्तिवाद का वर्गकरण उस समय तक असंकीर्ण 
नहीं हो पाया था । वसुबन्‍्धु के व्याख्याता यशोमित्र ने 'स्फुटार्था' में अपने को सौस्प्रान्तिक 
कहते हुए भी योगाघार की परम्परा का अनुसरण किया है। इस समय के समान उदयन 
के समय भी ऐसे विह्यदों की विरलता ही रह गयी थी जो कि उनके समान वीद्रसिद्धान्ता- 
भिन्नान में पदुता रखते हों । 'आत्मतत्त्वविवेक' की व्याख्या करते हुए रघुनाथ शिरोमणि 
श्री'४“ शब्द की व्याख्या रत्तकीति के गुद ज्ञानश्षी के लिए न करके योगिक शब्द 
'ज्ञानमेव श्री घंनम्‌ एपां वे आानश्निय:, विज्ञानकधना:” कर शाली है उदवना- 
चार्य तक के विद्वानों का निश्रन्ति परिवोध उत्तरोत्तर शिधिल-सा द्वोता गया, जैप्ताकि 
झ्वय॑ उदयनाचार्य ने कह दिया घा-- 


















“ह्वासदर्शनतो छासः सम्प्रदायस्य सौयताम्‌' 
धिन्नानवाद-समोक्षा 


विज्ञानवादी बाह्म वस्तु का अपलाप करके केबल विज्ञान की सत्ता सिद्ध करता 
है ।”” वाह्यवस्थु का विरीक्षण ओर परीक्षण वाअस्पत्ति मित्र ने इथ रूप में किया है 
जिससे कि भाष्य का पूरक रूपए 'भामती' को बनाया जा सके । शवर स्वामी ने कहा है कि 
यदि ज्ञान और जेय को थो दी 
जाये कि दोनों में ने एक 
विपय का नहीं कर सकते ।* उसी दृइता की ओर संकेत 
//” वाचस्पति मिश्र ने कह्ठा कि प्रमाणों के आधार 
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व्यवस्था की जाती है। टप्ट के आधार पर यदृप्ट को कल्पना शम्मकार क्या करते हैं । 
लौकिक प्रकाश को देखकर उमकी प्रकाशक्ता के समान प्रकाशक भाव वी कल्पना 
विज्ञान मे की जातो है। लौकिक प्रकाश केन होत पर था न मानने पर विज्ञानगत 
प्रकाशता का निरुपण कभी नही हो सकता स्वप्नदशेन के आधार पर यह कहा जाता है 
कि विज्ञान से भिल्‍न विज्ञेय की रत्ता मानना निर्थंक है। किन्तु स्वप्न में पदार्थों का भाव 
तभी हो सकता है जबकि जाग्रत्‌ में उनका अनुभव किया गया हो। कुमारिलभट्ट ने स्पष्ट 
कर दिया है कि जाग्रतृप्रपचदर्शन से जन्य सस्वार स्वाप्नपदाय्यत्रतिभाव में सहायक होते 
है। प्रमाता, प्रमाण, प्रमेय, प्रमिति--इन चारो की व्यवस्थित कक्षाएँ एक मे नही समा 
सकती । विज्ञानबादी के पराम एक ही विज्ञानक्षण है, उसे यदि प्रमाता मानता है तब 
अवशिष्ट तीन विधाओं का समाधान केसे होगा ? यदि दिज्ञान को प्रमिति मानते है तब 
दूमरे भेदों की समस्या का समाघान नहीं हो पाता। वित्ति (विज्ञान)की भत्तामात्र से 
बेदना (अनुभूति, उपलब्धि) सम्भव नही ।** किन्तु वाह्म विषय अपने रूप मे लाकर या 
अपने रूप का प्रतिविम्ब डालकर ही उसे अनुभूतिस्वरूपता प्रदान करता है। विषय के न 
होने पर ज्ञान नही जैसा है, उसकी सत्ता किसो काम वो नहीं। 

एक ज्ञानर्पी दर्पण जब कर्ता, कमें बौर साघत--तीनो के साथ सम्बन्ध स्थापित 
करता है तब कही वह विषय प्रकाशन मे समर्थ होता है। एकमात्र विज्ञान किसी अन्‍य के 
साथ सम्बन्ध स्थापित नहीं कर सकता । तव किसके लिए, विस साधन के द्वारा और किम 
धस्तु का प्रकाश करेगा। कर्ता, कर्म और करण--तीनो के स्थानों की पूर्ति एकमात्र क्या 
नही कर सकती न उसका उदय ही हो सकता है और न प्रकाश स्वप्लदृष्टि द्रष्टा, 
साधन और दृश्य के न होने पर किसकी ओर क्योकर होगी ? भ्रमस्थलो पर भ्रमज्ञान भी 
विपय, अधिष्ठात एवं ज्ञाता के विना नहीं हो सकता | प्रंकाशस्थल पर विषय की 
विद्यमानता न होने के कारण ही उसे श्रम कहा जाता है किन्तु अभी ज्ञान ऐसे नहीं होते । 
अवाधित वस्तु का ग्रहण, ध्रम नहीं, यवार्थ मानना होगा । ज्ञान-प्रकाशक ज्ञान को भी 
यदि विज्ञानवादी मिध्या मानता है तव विज्ञान भी बाधित हो जाता है। विज्ञानमात्र की 
भो सिद्धि कंसे होगी ? 

समुपलम्भनियम दे आधार पर आचार्य दिइनाग और उनके अनुपाधियों ते ग्रह 
ग्राहक का अभेद माना था किन्तु सहोपलम्भनियम भी विधदित हो जाता है, कारण कि 
जिन दो पदार्थों का अव्यभिचरितसहचार पाया जाता है, ऐसे समनियत पदायों का अभेद 
कथनित्‌ माना जा सकता है, किस्तु प्राह्म और प्राहक का न देशिक अव्यभिवार है और न 
क्लिक | दोनो के भिन्न-भिन्न देश हैं। काल भी क्षणिक पश्ष मे एक नहीं होता। अतः 
जव दोनों प्रकार का व्यभिचार उपलब्ध होता है तव महोपलम्भनियम व्यवस्थित नही रह 
सकता | उससे अव्यवस्थित हो जाने पर ग्राह्मनय्राहक का अभेद कैसे सिद्ध होगा ? 

एकोध्य स्थूलो वाह्यों घटश्विवरश्व--इस अनुभव मे एकता, स्थूलता आदि 
विपय के धर्म प्रतोत होते हैं। वैज्ञानिक पद्धति के आधार पर स्थूनत्व आदि आकार ज्ञान 
का सम्भव नही हो सकता । स्थूलता अवयवप्नाचुर्य या वेपुल्य दी देन है। विज्ञान सावयद 
नही, अवयवों का उपचय या वैपुल्थ नहीं।अत स्वूलता ज्ञान का आकार नहीं। इसी 


१४०. भामती : एक अध्ययन 


प्रकार वाह्मरूपता आन्तरिक विज्ञान का आकार नही वन सकती । अचित्र ज्ञान की चित्र- 
रूपता भी सम्भव नही /* अतः 
एकत्वस्यूलत्वचित्रत्वादेरनात्मनः । 
असतो वा सत्ो बावि कं चिज्ञानवेच्यता ॥ 
शर्यात्‌ एकत्व आदि की व्यवस्था करने के लिए बाह्य विपय मानना अनिवार्य है । 





विज्ञान फो स्वयं परकाशता की समोक्षा 
विज्ञानवादी का कहना है कि पदार्य का भान करने के लिए ज्ञान की आवश्यकता 
होती है | किन्तु अप्रकाशित ज्ञान विपय का प्रकाश नहीं कर सकता, तः ज्ञान का 
प्रकाशित होना आवश्यक है। एक ज्ञान का प्रकाश यदि दूसरे ज्ञान पर निर्भर रखा 
जाय तब दूसरे ज्ञान का प्रकाश तीसरे ज्ञान पर, मीसरे का चौथे पर--इस प्रकार अन- 
बस्या की अनन्त गुह में प्रवेश करना होगा। अतः इस दोप से बचने के लिए ज्ञान को 
'स्वयंप्रकाण मानना होगा ।/ निराकार ज्ञान का प्रकाश नहीं हो सकता, अतः ज्ञान को 
साकार भी मानना पटता है। तब विपय निरयकार रह जाता है। निराकार विपय की 
सत्ता में कोई प्रमाण नहीं | इसलिए विज्नप्तिमातता का सिद्धान्त सर्वमान्य सिद्धान्त है। 
ज्ञान की स्वथं-प्रकाशता वेदान्तियों को भी अभीप्ट है! चंतन्य-रूपज्ञान स्वर्य॑प्रकाश है, 
परप्रकाश नहीं । इसी प्रकार बौद्धों का ज्ञान भी यदि स्वयंप्रकाश दे तो क्‍या दोप ? 

वाचस्पति मिश्र वौद्धतर्कपद्धतियों से भनी भांति परिचित थे। उन्होंने उत्तर दिया 

कि वेदाम्तिगण चैतन्यज्ञान को स्वयंप्रकाश मानते है किन्तु बृत्तिज़ान को स्वयंप्रकाश 
नहीं मानते अपितु माक्षिभास्थ मानते हूँ। दौद्धों का शान भी वृत्तिम्रानमात्र है, क्योकि 
नित्य चैतन्य कूटस्थ जान क्षेणादि भेद से भिन्‍न नहीं माना जा सकता, मही तो विकारी 
हो जायेगा। उस प्रकार वृत्तिजान अवश्य प्रत्यक्ष होता है, किन्तु वह प्रत्यक्ष साक्षिप्रत्यक्ष 
न्य अत्यक्ष नहीं। प्रमाता ज्ञान का कर्ता होता है, और ज्ञान पटादि के प्रकाश में 
साधन होता है। कर्ता और साधन--दोनों को क्षभ्वित्त नहीं माना जा सकता और ते 
साध्य और साधन को ही एक माना जा सकता दै। 'दिवव्त: कुठारेण काप्ठ छिनत्ति-- 
इस स्थल पर कर्ता देवदत्त, छिदाक्रिया का साधन कुठार, छिदाक्रिया का आश्रय काप्ठ 
एवं छिदाक्रिया--ये चारों तत्त्व भिन्‍्त-भिन्‍न देखे जाते हैं। किन्तु विज्ञानवादी के सत से 

आहक, ग्रहण, ग्रह और ग्राह्म, ये चारों बभिन्‍्न माने जाते हूँ जो कि बत्यन्त अच्यावद्वारिक 
और अममंजम है। ज्ञान साधन है, प्रमाता प्रुर॒प कर्ता होता है और उस ज्ञान का विपय 
चघटादि ज्ञय कहा जाता है । कत्ता आत्मा को ज्ञान का नाक्षात॒ प्रत्यक्ष हो जाता # । ज्ञान 
नि पर भी चंतन्य-तादात्म्य-ममन्बित होते के कारण साक्षात्‌ अवभासित हो जाता 

ईं और विपयावभास का नियामक बनता है । त्रौद्धों का कहना ठीक है कि ज्ञान का जब 
तक प्रत्यक्ष नहीं होता, उसये विपय का प्रकाश सम्भव नहीं | बिन्‍्तु उस ज्ञान का प्रत्यक्ष 
न ता उसी ज्ञान स ह्वाता है और न ज्ञानान्तर से होता है किन्तु साक्षी से होता है /* 
कर्ता, कपा--जारों व्यावहारिक सिन्‍न-भिन्‍न तन्च बेदान्ध की पद्धतिसे 
दीति से नहीं | अत: विज्ञानवादी ब्रौद्धों का पक्ष बत्यत्त अध्याव- 
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हारिक और अनुपादेय है। 
(३) जनमत-समीक्षा 


जैन तत्वमीमासा करत समय वाचस्पति मिश्र ने प्राइत से लकर सस्कृत साहित्य 
तक को ध्यान में रा है। आलोन्य विपय का निरूपण क्तिना स्पप्ट और सागोपाग 
होना चाहिए, इस विषय में वाचस्पति के शब्द आदर्श ह। आईं तक्त्व-प्रणादी को 
वाचस्पत्ति मिश्र न इस प्रकार प्रस्तुत क्या है। 

पचास्तिकायो"” में जीवास्तिकाय के तीन भेद होते हे--बरद्ध, मुक्त और निन्‍्य- 
सिद्ध । ससारी जीव दद्ध और मुक्त कक्षाओं मे माने जाते हैं और अहँतू नित्य सिद्ध होता 
हैं। पृदूगलास्तिकाय के ६ प्रकार होने हैं--पृथ्वी, जल, तेज, वायु, स्थावर और जगम । 
धर्मास्तिकाय शास्त्रीय सवित्‌ प्रवृत्ति के आधार पर अनुमित होता है, जैसे तप्तशिला- 
धिरोहण जैसी बाह्म क्रिप्रा को देखकर साधक के अदुष्ट धर्माभ्युदय का अनुमान किया 
जाता है। धर्मास्तिकाय शरीर की उध्वंगति के बोध से जाना जाता है थर्यात्‌ जीव की 
स्वाभाविक ऊध्वेगत्ति मानी जाती है। ऊध्वेगति का विरोवी स्थिति है, इसके द्वारा अधर्म 
का अनुमान क्या जाता है। आशय यह है कि बन्धन से मुक्त होने ही जीव पक्षी के 
समान आकाश में ऊपर चला जाता है, जब तक नही जा रहा है तव तक उसमे अधर्म का 
गुहत्व अवरोधक माना जाता है। आकाशास्तिकाय लोकाकाश व अलोकाकाश रूपों में 
विभक्त किया जाता है। लोकाकाश वह आकाश है जिसमे साधारण वद्ध जीव निवास 
कर रहे हैं और अलोकाकाश उसके उपर बहत दूर स्थित है जहाँ सिद्ध अहेंतगरण रहते है। 
बहाँ लोक-स्थिति नही मानी जाती। आख्रव, मवर और निर्जर नाम की प्रवृत्तियों का 
विश्लेषण करते हुए कहा गया है कि जीव भी प्रवृत्ति दो प्रकार की होती है--सम्यक्‌ प्रवृत्ति 
और मिथ्या प्रवृत्ति) मिथ्या प्रवृत्ति को आख्रव कहा करते हैं, तथा सम्यक्‌ प्रवृत्ति मे सवर 
और निर्जरा आ जाते है। इस्द्रिय प्रवृत्ति को आखब कहा जाता हैं क्योकि पुरुष को विप- 
योन्मुख बनाने के कारण इसका नाम आखंव रखा शया है क्योकि जैन-सिद्धान्त में 
इन्द्रिपों के द्वारा पौरपेय ज्योति विपयो का स्पर्श कर उनके आकार में परिणत हो जाती 
है। कुछ लोग कर्मों को आखव कहा करते हैं क्योकि उनका आख़व (गमन) कर्ता की ओर 
होता है। यह मिथ्या प्रवृत्ति बन्धन का हेतु माती जाती है। सवर और निज र दोनो ही 
सम्पक्‌ प्रवृत्तियाँ मानी जाती हैं । उनमे शम, दम, गुप्ति, मविति आदि रूप प्रवृत्तियों को 
सबर कहा करते है क्योकि उनके द्वारा आखव के द्वार का सवरण (अवरोध) किया जाता 
है। इसी प्रकार अनादिकाल से सचित मलो को दूर करने के लिए तप्तशिलाधिरोहणादि 
कर्म को निर्जर कहते हैं क्योकि उसके द्वारा पुण्य-पाप का निर्जरण क्या जाता है। इस 
प्रकार 'आखवों भवटेतु स्थात्‌ सवरो मोक्षकारणम्‌, आलव कमेंणा वन्धों निर्जर तदु- 
विभोचनम्‌' जैसी वोद्धपरिभाषाओ का स्पष्टीकरण क्या गया है । जैनमत के बन्धन की 
व्याय्या करते हुए कहा गया है कि आखद के हेतुम्त अप्टविधकर्म भी वन्धन कहलाते 
हैं। इन कर्मों को दो भागों मे विभक्त किया जाता है--धातिक्में और अधातिकर्म । 
चातिकर्म चार प्रकार के होते है--ज्ञानावरणोय, दर्शनावरणीय, मोहनीय और बन्द- 


श्धर भामती : एक अध्ययन 
“राय । इसी प्रकार अधातिकर्म भी चार प्रकार के होते हैं---वेदनीय, तामिक, गोतिक 
और आयुप्क | ण्रीराकारपरिणति को वेदनीय कर्म कहा करते है क्योंकि उसके द्वारा 
विमित शरीर से तत्ववेदन किया करते हैं। शुक्रशोणित की संकीर्णता या मिलनकार्म को 
आधुष्कर्म कहा करते है और उस मिलित तत्त्व का देहापरपरिणाम की शक्ति का जागृत 
होना गोजिक कर्म कहलाता है ! उसके पश्चात्‌ बुदुदुद्‌ आदि अवस्थाओं के आरम्भक कर्म 
को नाभिक कर्म कहते हैं! सम्यकू ज्ञान मोक्ष का याधन नहीं होता, इस प्रकार का 
बिपर्यय ज्ञानावरणीय कर्म कहलाता है । जैन दर्शन का अभ्यास मोक्ष व/ हेतु नहीं 
होता, इस प्रकार के कर्म को दर्शनावरणीय कर्म कहते हैं। विविध दार्शनिकों के द्वारा 
प्रदर्शित मोक्ष-मार्गों में मोह हो जाना मोहनीय कर्म कहलाता है। मोक्षमार्ग में प्रवृत्त 
तों के: ब्िघ्तकारक कर्म अन्तराय कहलाते है। श्रेयोमार्ग के घातक होने के कारण 
इन चारों को घातिकर्म माना जाता है। कथित आठों प्रकार के कर्म पुरुष के वन्धक होने 
'के कारण बन्ध कहलाते हैं। समस्त क्लेशसंस्कारों के विनप्ट हो जाने पर सुखकतानता- 
स्परुप फेवलन्ञान का उदय हो जाने पर अलोकाकाणश में स्थिति का नाम मोक्ष है! 
कथित जीव, अजीव, आखब, संवर, निर्जर, बन्ध, मोक्ष ताम के सातों पदार्थ 
किस रूप में व्यवस्थित हैं, उनकी इयत्ता, कार्य-क्षमता निश्चित है भयवा नहीं भादि 
प्रश्नों का उत्तर देने में जैनयण सप्तभंगीतय का सद्ारा लिया करते ई अर्थात्‌ किसी वस्तु 
के बुल सात पार्ण्व हो सकते £) स्थाद्‌ अस्ति (२) स्थान्वास्ति (३) स्याद्‌ अस्ति 
च नाहिति च । (४) स्थादवक्तव्य: (५) स्थादस्ति चावक्तव्यश्व ( ,) स्पान्तास्ति चावक्त- 
व्यश्च (७) स्थादस्ति च नाह्ति चावक्तव्यश्च । इन वाकयों में 'स्यात्‌' शब्द अनैकास्त- 
थोती निपात*' माना जाता है। इन वाययों का कब और कहाँ प्रयोग होता ६---इसका 
अपप्टीकरण जैन ग्रंथों में इस प्रकार पाया जाता है-- 


















तद्विधानचिवक्षायां स्यादस्तीति गतिर्भवेत्‌ 
स्यान्नास्तीति प्रयोग: स्यात्तत्निषेघे वियक्षिते ॥ 
फ्रमेणोभयबांछायां प्रयोग: समुदायभृत्‌ 
युगपत्तद्विवक्षायां स्थादवाच्यमदाक्तितः ॥ 
आयद्यावाच्यविवक्षायां पंचमो भंग इष्यते । 
अन्त्यावाच्यविवक्षायां पप्ठभंगसमुद्भवः ॥ 
समुच्चयेन युवतदच सप्तसो भंग उच्चते ।*' 
अर्थात्‌ किसी वस्तु की सत्ता का विधान करते समय निश्चित रूप से 'अस्ति/ ऐसा ने कह- 
कर 'स्थादस्ति', निषेध को कहने के लिए 'स्यान्नास्ति', उनयस्व॒रुपता दिखाने के लिए 
'स्पादस्ति च नास्ति च कहा जाता है, कथित दीनों अवस्थाओं की अनिर्वत्रमीयता स्पप्ड 
करने के लिए उनके साथ 'अवक्‍्तव्य/ शब्द जोड़कर तीन प्रकार और हो जाते हैं और 
सप्तम केवल अवक्तव्यत््य पक्ष एफ अस्तित्व व नास्तित्व की विवक्षा में होता है क्योंकि 
एक साथ एक वस्तु में अस्तित्व व नास्तित्व का कथन नही किया जा सकता । 
जनों की कथित तत्त्व-व्यवस्था पर बापत्ति करते हुए सूत्रभाष्यप्रदर्शित मार्य का 
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५ 
ही अनुगमन वाचस्पति मिश्व ने क्या है कि जगत्‌ का व्यवहार निश्चयात्मक या व्यव- 
सायात्सक्त बुद्धि के आधार पर चला करता है, अनिश्चयात्मक ज्ञान से नही । जैन-सिद्धात 
“निश्चित रुप से न अपने तत्त्वो की व्यवस्था कर सकता है, न उनकी अयेक्रिया पर दृढता- 
पूर्वक विश्वास करता है। ऐसी अवस्या में उसके मोहनीय कमों की क्या पूरे जैन-दर्शन 
को अपने में समेट लती है जबकि 'शास्त्र मोहनिवर्तनम्‌” कहा गया है अर्थात्‌ शास्त्र मोह 
को दूर किया बरतणा है, पिल्तु जंत शास्त्र इसके विपरोत मोह व जन्म दे डावसा है। 
अत उमे न तो शास्त्र कहा जा सकता है और न उसके आधार पर क्सी प्रवृत्ति को 
प्रोत्माहत ही मिल सकता है। मार्गदर्शक जब तक निश्चित रूप से भाग प्रदर्शित नहीं 
करता, कैवल अनिश्चयात्मक शब्दों में कट देता है कि सम्भव है यह मार्ग लक्ष्य तक जाय, 
जा भी सबता है और नही भी, तो इस अनिश्चित वक्तव्य के आधार पर थोता प्रवृत्त 
नहीं हो सकता। विजेता जब तक वस्तु के स्वरूप और उसके भूल्यों वो निश्चित मही 
चतताना, सब तक ग्राहक उस दुकान पर वस्तुओं का क्रय नहीं करेगा। इसी प्रकार पूरा 
व्यावहारिक जीवन अनिश्चितता के गर्भ मे प्रविष्ट होकर भ्रमाप्त हो सकता है अत 
अनवधारणात्मक आत्मज्ञान के जनक वावया का प्रयोग किसी दार्शनिक पथ का प्रदर्शन 
करने मे सर्वया असमर्थ है। प्रतिवाद का उपसहार करते हुए वाचस्पति मिश्र ने कहा है 
“कि सत्ता और असत्ता परस्पर विरुद्ध धर्म हैं, वस्तुओं वी नाना रूपो में प्रनोति कुछ मोर 
है किन्तु विरुद्ध स्वभाव वाली वस्तु को एक काल एक स्थान पर एक साथ विद्यमान्ता 
या निर्वकित किसी प्रकार सम्भव नहीं है। इसलिए 'स्याणुर्वा पुर्षो वा” के समात सभी 
'दार्थ मन्देहास्पद हो जाते हैं । सप्त भगो में सप्तत्व संख्या का तिएचय, उनके स्वरुप का 
निर्धारण मौर निर्धारण करने बाला पुर्ष और माघन सभी सन्देहेग्रस्त हो जति €॥। 
जैन-सिद्धान्त के प्रमाण-प्रमेयो का अवधारण समाप्त हो जाता है। ऋषभदेव जैस तीर्थक्रर 
अम्विर अस्पप्ट शास्त्र का उपदेश करके तीर्थंकर दंसे कहला सकते हैं ?* 

(४) न्‍्यायवँशेषिकसम्मत परमाणकारणतावाद-समीक्षा 

पूर्वम्ीमासा से शिष्ट-विरोध का प्रमग आया है, जैसे कि 'शिप्टाकरोत विरढ- 
पमिति चेत्‌'“ अर्थात्‌ शिष्ट व्यक्तियों के द्वारा यदि किसी प्रवार का विरोध उपस्थित न 
हो तब उस क्रिया को भी धर्म माना जा सकता है। इस पर आचार्य कुमारिल भट्ट न यह 
सन्देह उठाया है-- 
के शिष्टा ये खदाचारा सदाच्ाराइ्च तत्वता 
इतोतरेतराघोतनिर्णयत्वादनिर्णय ॥६६ 


अरयीत्‌ शिष्य पुरुष कौन है ? यदि कट्‌( जाय कि जो मदाचार का पालत बरता है उसे 
शिप्ट कहते है, तब प्रश्त उठता है कि सदाचार क्सि कहत हैं? यदि कहा जाय कि 
'शिप्ट पुरुपों के आचरथो को सदाचार कह्दा जाता है तंव अन्योन्याश्रव दोष प्राप्त होता 
है । दूसरी बात यह भी है कि पुराणों, स्मृतियों और धर्मशास्तों में शिप्ट महापुष्पों के 
आचरण भी कई बार अवाउनीय देखे गये है। जैसे प्रजापति के मन मे अपनी पुत्री के प्रति 
अपवित्र विचार उत्पत्त हुए, इन्ध ने अहिल्या के साथ दुत्सित व्यवह्वार विया, वश्चिप्ठ ने 
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पुत्रशोक में आत्मघात का प्रयास किपरा, विश्वामित्र ने चाण्डाल से वैदिक यज्ञ कराया, 
कृष्णईँ पायन भगवान्‌ व्यास ने वैष्ठिक ब्रह्मचर्य धारण करके भी महाराज विचित्रवी्य की 
रानियो में रून्तति उत्पन्त की । इसी प्रकार भीष्मयितामह जैसे वर्णाश्रमपक्षपाती महा- 
पुरुष का अत्वाश्षमी रहना, राम का अपनी धर्मपत्नी की अनुपस्थिति में भी यज्ञ करना, 
अंगभग होन के कारण यज्ञ का अवधिकारी होमे.पर भी धृतराप्ट्र का यज्ञ करमा और वह 
भी पाण्टवो के द्वारा अजित घन से । युधिष्टिर ऊँसे सत्यवादी में अश्वत्वामा के थिपय में 
झूठ बोला, कृष्ण और बर्जुन जैसे वैदिक धर्म के दृढ़ स्तम्भों ने मदिरा का पान किया, 
कृष्ण ने भगिनीसदृश मातुलकन्या रुक्मिणी से अवध विवाह किया। अतः शिप्ट शब्द के 
अर्थ का निर्णय सम्भव नही । 
कुमारिल भट्ट ने शिप्ट की परिभाषा करते हुए कहा हैं कि बेदविहित कर्मा- 
नुप्ठान करने वाले व्यक्तियों को शिप्ट माना जाता है और वे लोग धर्मबुद्धि से जो आच- 
रुण करते हैं उस सदाचार कहते है ।** 
अब हमे 'एतेन शिप्टापरिग्रहा अपि व्यास्याता:** इस मूत्र के सन्दर्भ में देखना 
है कि कथित शिप्ट-पुरुषों के द्ारो सांख्य-स्िद्धान्त के साथ-साथ और कौन-सा मत अपरि- 
गृह्दीत है । भगवान्‌ शंकराचार्य मे शिप्ट पुरुषों में मनु और व्यास की गणना करके उनके 
द्वारा अपरिगृहीत सांख्यसम्मत प्रधानकारणतावाद को निराकरणीय घतलाया है।*£ 
किन्तु पुरात्नन पद्धति-के अनुसारे ओरोग्रेभाप्यकार व्यास ब्रह्ममूत्॒कार भगवान्‌ व्यास्त ही है,, 
तब इनके द्वारा: किले कक प्रफ्रुनुकारणतावाद नहीं हो सकता। वात्रस्पति मिश्र के 
हृदय में सम्मबश्कि था और भगवान्‌ व्यास स्वयं अपने मुख से अपने 
आप को शिप्ट कहकर पुका र, यह शोभा भी नहीं देता | अत: बाचस्पति मिश्र ने शिप्ट 
के रूप मे प्रत्यक्ष-वेद-स्वीकृत मनु शब्द” के साथ आदि शब्द जोड़कर कुछ सौशील्य का 
पालन-सा भी कर दियों है।* 
विशेष रूप से वाचस्पति मिश्र परमाणुका रणतावाद को अपरिग्राह्य बताते हुए. 
भी उस वाद को छिप्ट-सा कहते प्रतीत होते हैँ। उन्होंने उसकी विशिप्टता प्रधान- 
कारणताबाद से इस प्रकार बताई है कि प्रधानकारणतावाद में कार्य-कारण का अभेद आ 
जाता है एवं व्यापक श्रधान से परिच्छिन्त महृद्‌ अहंकार बादि की उत्पत्ति बताई जाती 
है, ये दोनों मान्यताएँ तथ्य से यहुत दूर की है। स्पप्ट तथ्य यह है कि कारण कार्य की 
अपेक्षा अल्‍्पपरिमाण का तथा उससे भिन्‍न होता है। पट की अपेक्षा तस्तु अल्पपरिमाण 
बाला होता है, घट की अपेक्षा कपाल स्वल्प परिमाण बाला होता है। अतः कारण- 
परम्परा में कार्य-परम्परा की अपेक्षा स्वल्पता का तारतम्य होते-होते परमाणु को कारण 
मानना तितान्त युक्तिवृक्त प्रतीव होता है।” यह है विश्विप्टता परमाणुकारणतावाद' 
की। . 
किन्तु इतनी विशिप्टता के रहने पर भी वाचस्पति मिश्र की आलोचमगात्मक 
दृष्टि से वह वच न सका | स्वयं एक उद्मट नैयायिक होते हुए भी एक जरठ वेदान्ती की 
भूमिका में उसकी भी आलोचना कर ही डाली कि जब हमने वेदान्तवाक्य-प्रतिपादित 
प्रकृतिकारणताबाद का ही निराकरण कर टाला तव वेदबाह्मय ताकिकों की वया गणना | 
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यहाँ पर श्री हुउं के इस कथन को उद्धत करता अवासगिक न होगा कि व ममत्व मुमुझू- 
शामनिर्व चनीयवादिनाम्‌---अनिर्वंचनीयबादी वेदान्तियुगवों मे भी न्याय जैमे द्वैद्मतो 
की दा मद्दत्ता ?” वाचस्पति जैसा आलोचक, कौर फिर उमको दृष्टि पे कोई बच जाय, 
यह कैसे सम्भव है। 

(५) साख्य-योग-मत-समीक्षा 


साख्य ओर योग की समीक्षा के प्रसग मे जब हम सूत्रकार की स्िति देखते हैं 
तो पात हैं कि साध्य की तुलना मे योग की आलोचना अत्यल्प शब्दा मे की गई है योग- 
शास्त्र की आलोदता म मूसकार ने झवल इतना ही सकेत कर दिया है कि साख्य सिद्धान्त 
का निराकरण करने से ही योग का भो निराकरण हो जाता है।" किल्तु भाष्यकार ने 
उमभ एक बात अधिक कही है कि यदि प्रथम निराकरण से ही दोनो शास्त्रो का निरा- 
करण हो जाता है तो योग-निराकरण के लिए नवीन अधिकरण की क्‍या आवश्यकता 
थी ? इस प्रश्न का उत्तर देते हुए कहा गया है कि साड्य और योग का बहुत बडा अन्तर 
यह है कि वेदान्त-वाक्यों मं भी योग के परिषोपक बहुत से वाक्य विद्यमान हैं, जैसे कि 
"तिस्लतत स्थाप्य सम शरीरम्‌' (श्वे> २८), "ता योगमित्ति मन्यन्ते स्थिरामिन्द्रियधा र- 
णम्‌' (काउ० २६११), विद्यामेता योगविधि च कृत्स्तम्‌ (काठ० २।६।१८)। इन 
बावयों से मुमुक्षुगणो को मन्देह हो सकता है कि योगशास्त्र भी ब्रह्ममाक्षात्वार के लिए 
आवश्यक है। बत वह भी वेदान्तशाम्त्र के समान ही उपादेय है! किन्तु यह सम्भव नहीं 
है क्योकि 'त त्वौपनिषद पुरुष पृच्छामि', “नावेदविन्मनुत ते बृहन्तम्‌' आदि वेदान्त- 
वाक्यों न ही वेदान्तारिरिक्त शास्त्रों का निराकरण क्या है। तब क्या योगशास्त्र सर्वया 
निराकरणीय है--इसका उत्तर भाष्यकार ने दिया है कि इस अविरोधाध्याय मे योगशास्त्र 
के उसी अश का हम विरोध करेंगे जो वदान्तविस्द्ध पडता है।"* अत योगशास्त्रीय 
प्रधातकारणतावाद निराक रणीय है| इससे यह स्पष्ट प्रतिध्वनित होता है कि अविरोधी 
अश उपादेय है। 
किन्तु वाचस्पति मिश्र न इस रहस्य का उद्घाटन करते हुए बता दिया है" कि 

यौग के अविरोधी अश को प्रमाण या उपादेय मानन पर उसका प्रधानकारणतावाद 
अवगर्य हो हमे प्रभावित करेगा, ऐसी आशका है। अत अविरोधी अश को भी हम अपने 
क्षेत्र मे कोई अवसर नही देता चाहते । मीमासकमूर्डन्य कुमारिल भट्ट के सामने भी यही 
एक विपम समस्या उपस्थित हुई थी कि वोढ़ादि आग्मो के अविरोधी अश को मान 
लेना चाहिए, जैसे कि अधट्सादि की उपादेयता । उसका उत्तर देते हुए कुमारिल भट्ट ने 
कहा था-- 

प्रसरं न लमन्‍्ते हि यावत्‌ कक्‍चन मकंठा ॥ 

ना्भिद्रवन्ति ते तावत्‌ पिश्ाचा वा स्वगोचरे श 

बबचिद्‌ दत्तेश्वकाशे हि स्वोत्प्रक्षालब्धधाममि । 

जोवितु लभते कस्लैस्तत्मार्गंपतित स्वयम्‌॥ 
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अर्थात्‌ वानर और पिशाच तभी तक दूर रहते है जब तक कि उन्हें कहीं से प्रवेश का 
अवसर नही मिलता। यदि थोड़ा भी उन्हें कहीं से घुसने का मार्ग दे दिया गया तो अपने 
आप ही वे पूरे क्षेत्र पर छा जायेगे और फिर उनके मार्य में पट्कर कौन जीवित रहे 
सकेगा ? अतः बाचस्पति मिश्र बा यह दृढ़ विचार पाया जाता है कि बोगशास्त्र के 
अविरोधी अश भी प्रमाण नही है और न उपादेय है । वेदान्त-शास्त्रों में जहा कहां 
साख्यियोंग शब्दों का प्रयोग या उनके यमन्‍निम आदि प्रमेय की प्रतिरेपता पायी जाती 
ब्रेदान्तोपयोंगी वस्तु है, जैसे “तत्कारणं सांख्य- 
योगाभिप्स्त जात्वा देव मुच्यते सर्वपाण.'* इस वाक्स में आये हुए सांख्यपद का अर्थ है- 

'संख्या सम्यग्‌ बुद्धिवैंदिकी तया वर्तेन्त इति सांख्या. । एवं योगो ध्यावम्‌/“ अर्थात्‌ 'सौस्य' 
शब्द का भर्थ सम्यग्‌ बुद्धि अर्थात्‌ वेदास्तलब्ध तल्वजञान एवं योग! का आर्थ निदिष्यासन 
हैं। इन शब्दों का सांख्ययोगशास्त्र एवं उनके सिद्धान्तों से कोई सम्बन्ध नहीं । अतः 
बौद्ध, जैत और कापालिक जैसे शिप्टपुरुपातादृत, कविपय पशुप्राय पुरुषों के द्वारा परि- 
गूहीत आगमों के समान सांस्ययोगशास्त्र भी पूर्णझ्पेण निराकरणीय एवं आलोचनीय 


हूँ ।** 











प्रधानकारणताबाद की आलोचना 
एणुवाद एवं प्रधानकारणतावाद का उपक्नम करते हुए वाचस्पति मिश्र से 
कहा है-- 


ज्ञानक्रियाशवत्यभावाद्‌ ब्रह्मणोउपरिणामिनः । 
न सर्वशक्षितचिज्ञाने प्रधाने त्वस्ति सम्भवः ॥“ 





आर्थान्‌ जगत का रचयिता कौन है, यह जानने,के लिए यहू जानना आवश्यक है कि किसी 
छोटी-मोटी वस्तु का निर्माता कौन होता है । देखा जाता है कि जिस व्यक्ति को वस्तु के 
उपादान फा ज्ञान है और जो कार्योत्पत्ति की प्रक्रिया में समर्थ है--बही वन्तु वी रचना 
किया करता है। तन्तुओं का या मृत्तिका का जिसे ज्ञान नहीं और जिसगें उतके संयोजन 
की शक्ति नहीं, बहू कदापि घट-पट जैसे कार्यो की रचना नहीं कर सकता। इससे रपप्ट 
है कि जिसमें ज्ञान-शक्ति, क्रिय्ाजक्ति आर अवरोधशक्ति-ये तीनों शक्तियाँ समुचित 
मात्रा में विद्यमान है, वही जगत की रचना कर सकता है। इस प्रकार की शक्तियों का 
केन्द्र एवं लोत सौंख्य-सम्मत प्रधान या बैश्ेयिक् प्रकीनित परमाणुतन्‍्ब होता है । प्रशान 
तत्त्व सच्च, रजस्‌ और तमसू---इन तीन गुणों की संवलित दश्या का नाम होता है |? 
सच्च को बानशक्ति कहा जाता है, रजस्‌ की क्रित्राशक्ति और तमोगुण को वियस्त्रण था 
अवरोध्रशक्ति । ये नीनों शब्ितयाँ पूर्णरूपेण से प्रधान में विद्यमान हैं, परह्ना में नहीं ! ब्रह्म 
निर्धमर्क, निर्गण, अंत, असंड्न तन्‍ब है। अतः जगदुरबना का सामसर्थ्य प्रधान गे द्दीड्टो 
सकता है, ब्रह्मा में नही 
सांय्य के इस 
इस प्रकार की है 















सच्य की आलोचना साँस्यजास्त्र के समझ वाचरुपति मिश्ष ने 
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“पौर्वापर्यपरामर्शाद्यदास्नापोब्जूजसा वदेत्‌ । 
जमदुबीज तदेवेष्ट चेतने च स अजुजस ॥४ 


अर्यात्‌ जगत्‌ की रचना बै में हुई, किसने की, इसका अनुभव न साख्याचार्य को हुआ है 
और न किसी दूसरे दार्शनिक को । केवल श्रुति, स्मति आदि शब्दप्रमाणों के आधार पर 
ही निश्चय किया जाता है कि जगद्रचियता कौन है। लौकिक व्यवहार के आधार पर 
इतना अजेश्य कहा जा सकता है कि जगद्रचियता ज्ञानत्रिया आंदि शक्तियों से सम्पत्त 
होता चाहिए किन्तु बह प्रधान तत्त्व है, यह कदापि सम्मव नही । सृष्टिरचना का प्रसग 
जहाँ-जहाँ चला है वहाँ पूर्व और अपर बे प्रकरणो से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि जगदू- 
रचना चेतन का कार्य है, जइ का नहीं | कुलाल-व्यापार के बिना मृत्तिका से घटया 
कुविन्द की चेप्टा के विना तन्तुओ से पट का निर्माण होते नही देखा जाता । अत चेतन 
का सान्निध्य समीप या दूर का अवश्य होना चाहिए। “'तस्माद्‌ वा एतस्मादात्मन 
आकाश सम्धृत /* आदि प्रसगो मे आत्मा का स्पष्ट उल्लेख एवं मुय्य रूप से प्रतिपादन 
हुआ है । सृष्टि का प्रथम अकुर “तदेक्षत बहु स्थाम्‌/" 'स ईक्षा चक्रे/'--आदि शब्दों से 
अभिहिंत हुआ है। वह प्रथम ईक्षण आदि सकलल्‍प प्रधान मे कैसे सम्भव है ? अत ब्रहा- 
चैतन्य या आत्मचंतन्य ही वह वस्तु है जिसने प्रथम सकल्‍प किया । यहू एक तथ्य है कि 
बह अकेला, निविकार, असग है, जगद्रूप से परिणत नहीं हो सकता और न जगत्‌ का 
आरण्म ही कर सकता है, किन्तु मत्त्त, रजसू, तमसू--इन तीन गुणों की सबलितावस्था 
माया या प्रधान तत्त्व के द्वारा वहू जगत की रचना करता है। यह जगत्‌ माया का 
परिणाम और ब्रह्म का विवर्त कहलता है । 
साख्याचार्यों का एक ओर आश्षेप है। वे कहते हैं कि कार्य-कारण में सादृश्य या 

समातहूपता का होना आवश्यक है, अत जगत्‌ का कारण वही हो सकता है जो जगत्‌ के 
समान जिगुणात्मक जड वस्तु हो,” अत जगतू की कारणता चेतन ब्रह्म म नही अपितु 
जड़ प्रधान मे ही मघटित हो सकती है। इंस आक्षेप का समाधान बाचम्पति मिश्र ने 
करते हुए कहा है-- 

+विवर्तस्तु प्रपचोष्य ब्रह्म णोइ्परिणामित । 

अनादिवासनोद्मूतों न सारूप्यमपेक्षते ॥ 
अर्थात्‌ परिणामी काये के विए अव्जित हो सकता है किन्तु विवतें कार्य के लिए उपकी 
कोई आवश्यकता नही । जगत्‌ ब्रह्म का विवर्दे है न कि परिणाम । अत जगदुरूप कार्य 
के साथ उसके अधिष्ठानरूप कारण ब्रह्म की मम्ानता की अपेक्षा नही है । 


ह्ब्द 


यहाँ यह बात और कहगा असग्रत नही होगा कि साख्य-प्रवर्तके महपियों ने 
प्रधानमत्त्व या मूल प्रद्धति से घयत्‌ वी रचना अवश्य बतलाई थी डिन्‍्तु उसे अनाश्रित, 
स्वतन्न, चैतस्पाधिप्ठाननिरपेश्ष मानने का आग्रह परवर्ती साथ्याचायों वा हैजोंकि 
अधिक सगत प्रतीत नही होता । 
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पुर्पगतकतृ त्वभोवतृत्व-समीक्षा 


सांस्यसिद्धान्त पुरष को कर्ता नह मानता अपितु केबल भोवता मानता है ।* 
उसके अनुसार कत्तूं त्व बुद्धि का धर्म है * इस करत त्व--भोक्तृत्व की व्यधिकरणता की 
आलोचना करते हुए वाचस्पति मिश्र ने 'कर्चा शास्त्रार्थवत्त्वात्‌** इस यूत्र की “भामती” 
में, कर्ता ही भोक्‍ता होता है--इस सिद्धान्त के प्रदर्शक जैमिनिशास्त्र के आधार पर यह 
सिद्ध कर दिया है कि पूर्वमीमांसा में कर्त्ता को ही भोवता माना गया है। कर्ता ही भोवता 
होता है--इस सिद्धान्त का प्रदर्शक जैमिनिवाबय 'शास्त्रफत्न॑ प्रयोकतरि तह्लक्षण- 
त्वात्‌'* है अर्थात्‌ शास्त्रफल स्वर्ग आदि प्रयोक्‍ता में अर्थात्‌ कर्त्ता में रहते है क्योंकि 
शास्त्र अर्यात्‌ स्वर्यादिवोधक विधिवाक्य कर्त्ता के फल के साधन है। अर्थात्‌ स्व्र्गादिरुप- 
फलप्राप्ति के लिए कर्ता द्वारा अपेक्षित उपाय बाग बोधन करते है। सांस्यसिद्धान्तानुमार 
बुद्धि को कर्त्री एवं पुरुष को भोक्‍ता माना जायेगा तो यह शास्त्र अर्थात्‌ विधि जिस 
भोक्‍ता (पुरुष) का अपेक्षित उपाय है उसके कर्त्ता व होने से तथा जो कर्जी चुद्धि है उसका 
अपेक्षित उपाय न होने से शास्त्र की संगति नहीं वैठेगी और शास्त्र असंगत होगा ! अतः 
कर्त्ता व भोक्ता एक को ही मानना आवश्यक है [६ 


(६) भीमांसकमत-समीक्षा 
यज्ञादिकर्मो के फलप्रदानत्व फी समीक्षा 


भारतीय दर्शनों की यह सामान्य मान्यता है कि प्रत्येक कर्म की परिणति फल' 
में होती है। घुभ कर्म का फल शुभ तथा अशुभ कर्म का फत भी अशुभ होता है । अतः 
शास्त्र शुभ कर्म करने का उपदेश देता है। अभीष्ट फल की प्राप्ि तथा अनिप्ट की 
अपाकृति के लिए भी शास्त्र ने कुछ विश्विष्ट प्रकार के यज्ञादि कर्मो का विधान किया है, 
विज्ञेपकर मीमांसाशास्त्र ने । अव॒ एक स्वाभाविक प्रश्न उत्पन्न होता है कि यज्ञों के 
कर्त्ता -"यजमान को इन कर्मों का फन्न प्राप्त कौन करायेगा ? मीमांसक 
यजादि कर्म स्वयं ही फल प्रदान करते है| देवता शब्दमात्र है, उनमे अतिरिवत देवता 
का शरीर नही होता, अत: वह न तो हवि का भक्षण कर सकता है और न प्रसन्‍त होकर 
यजमान को फल हीं प्रदान कर सकता है। फर्म ही फल प्रदान करता है । यहाँ पर शंका 
हो सकती है कि कर्म तो जड पदार्थ है, वह कैसे फल प्रदान कर सकता है ? उसका उत्तर 
मीमांसक देते है कि जिस प्रकार मेघ आदि जड़ पदार्थ भी मनुष्य को फल देते है, इसी 
प्रकार जड़ कर्म भी फल दे सकते है ।** 











इस मीमांसा-सिद्धान्त वी समीक्षा करते हुए सूत्रकार भहंपि व्यास ने घाद- 
रायण* का साक्ष्य देते हुए कहा हैं कि जट्पदार्थ कर्म अकेला फल्न-प्रदान फरने में सक्षम 
नहीं जब तक कि चेतन पुुप की प्रेरणा से वह आवद्ध नहो। सुत्रकार के कथन को 
शंकर ने 'एप हो साधु कर्म कारयति त॑ यमेम्यों लोकेम्य उन्निनीपते । एप उ एवासाथ 
कर्म कारयति त॑ तमधो निनीपत्ते” इस श्रुत्ति तथा “यो यो यां यां तनुं भक्त: श्रद्धघाचित- 
मिच्छति। तस्य तस्याचलां श्वद्धां त्रामव विदधाम्यहम्‌ ॥ स तया श्रद्धया युव्तस्तस्थाराधन- 
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मीहते। लभते चतत कामान्मवेव विहितान्‌ हितानू ॥*--इस गोतावाक्य से पुष्ट 
पिया है ।६६ 
सूनकार और भाष्यकार के आशय को सवन तो के द्वारा स्पप्» करते हुए 
वाचस्पति मिश्र ने मीमासको की मान्यता का खण्डन किया है। वाचस्पति वहते हैं।** 
कि दृष्ट के आधार पर ही अदृष्ट को कल्पना की जाती है। लोक में यह देखा जाता है. 
कि कुलालादिचेतनपुरुष से अधिष्ठित होकर हो दण्डचक्र आदि घट का निर्माण किया 
करनते हैं। उसो प्रकार कर्म या धर्माथर्म सस्कार तभी फल दे सकते हैं जबकि इनका 
अधिष्ठाता चेतन पुरष हो। ईश्वर वह एक चेतन पुरप है जिसके अधिष्ठातृत्व मे मनुप्य 
फें कर्म फल दिया करते है। यदि कहा जाप्र कि जल, वायु, विद्युत्‌ आदि जड़ वस्तु भी 
'फ्लप्रद देखी जाती है अत कर्म आदि जड़ वर्ग में फलप्रदानादि सामथ्यं की कलल्‍्पता 
हो सकती है, तो ऐसा कहना नितान्त अनुचित है क्योकि उनमे भी ईश्वर वी प्रेरणा 
विद्यमान है।*” देदान्तदर्शन बे देवताधिकरण मे यह वात स्पष्ट की जा चुकी है" कि 
यशीय देवताओ के भी शरीर होते हैं और वे हवि का भक्षण विया करते है तथा प्रसन्‍्त 
होने हैं। उन्ही की प्रेरणा से अधिकारी को कर्म का फ्ल मिला करता है। अत चेतन 
सहायता के बिना जडवर्गे से कर्मफ्ल को इच्छा रखन वाले लोगो का भिद्धान्त न्‍्यायसगत़ 
अत्तीत नही होता । 
वेद-प्रतिष्रादित प्रवृत्ति और तिवृत्ति मार्गों का प्रासस्परिक सन्तुलत कई बार 
'विगई जाया करता है । इसका कारण है कि घ्म, अर्थ, काम और मोक्न मानवजीवन के 
इन चार पुरुपार्थों मे प्रथम तीन का अस्तित्व प्रवृत्तिमार्ग पर तथा अन्तिम एक का 
अस्तित्व निवृत्तिमार्ग पर आधारित हैं। कामावचर या लोकाकाश के प्राणिया में स्वाभा- 
'विक प्रवृत्तियों का प्रावल्य पाया जाता है। स्वाभाविक प्रवृत्तिया प्रवृत्तिमार्ग की ओर 
अग्रभर होती हैं। निरोधप्रवृत्तिया यत्नसाध्य हैं। अब ऊरघ्वेश्नोतस्‌ भूमिका-समारूढ 
अऋतिपय पिद्ध व्यक्तियों पर आश्रित निवृत्तिमार्ग का कुछ विर्वभाव रहना नैमबिक है। 
इसलिए व्यवस्थित वँदिक मर्यादा का सीमावन्धन प्रवृत्तिमार्ग के विपुल प्राणियों के 
चरण सुरक्षित न रह सका। तथा कर्मप्रतिपादक प्रवृत्तिमार्गानुकूल वेदभाग ने सभी 
चरणों और आश्रमों को अपना विषय बना लिया | समव-समय पर उमम त्रान्तियां 
अवश्य हुई हैं किन्तु उन्हे दबाने का अन्तिम समय तक प्रयास किया गया। भिक्षुमृत्रो के 
प्रणयन, ज्ञान तथा तदनुकूल उद्वोधन से पूर्व पूर्वीमासा ने इस प्रकार की ब्यूहरचना 
बी थी कि उममे बाहर कोई भी मनुष्य पैर नही रख सकता था। शने “शने निवृत्तिमार्ग 
के विचार सुदृइ होते गये । भिश्षु-मूजो को सशक्त तकेप्रणाली एवं विचार-वैशारद का 
पराभव सम्भव न देखकर प्रवृत्तिमार्ग के जरठ उपासको ने कर्मत्यागप्रधान निवृत्तिमागे 
के दर्मन एर' भी अपना जाल फ्रराना चाहा । किन्‍्हु इसके अहुद्ध लेताज्॒ऐे के द्वारा उपका 
सबल शब्दों में प्रतिवाद किया गया। कर्मेसमुच्चयवाद की स्थापना एवं पुष्टि तथा समय- 
अमय पर उसका प्रतिरोध इसी सथर्प वी एक क्टानी है। 
निवृत्तिमार्यानुगामी परिव्राजक्वर्ग को निवृत्तिमा् प्रशस्ति उतना महत्त्व नहीं 
ऋखबी जितना कि प्रवृत्तिमार्गतमाझूद एक तटम्थ विद्धन्‌ के विचार। यही विशेषता 
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आचार्य दाचस्पति मिश्र जैसे प्रवीण एवं दूरदर्शी विद्वान्‌ में पायी जाती है । मीमांसा का 
प्रीढ पाण्डित्य होने पर भो तव्स्थ विचार एवं पत्षपातहीन विचारणँली अपना कर पूर्व- 
उत्तर-मीमांसा की एकवाक्यता के वन्धन को वाचस्पत्ति मिश्र ने तोड़ा ) वेदान्त के आदर्श 
में कर्मागता के दर्शन को श्रम ठहराते हुए वेदान्त को स्व॒तन्म्रता प्रदान की | जो लोग 
बेदास्त दर्शन को कर्मातुप्ठान की सीमा के बाहर नही जाने देना चाह॒ते थे, उनका प्रवल 
घिरोध वाचर्पति मिश्न ते किया | इसीलिए कर्मसमुच्चयवाद का भी उन्होंने पुतः पुनः 
प्रतिरोध किया है और परिव्राजक-सम्प्रदाय के निवृत्तिमार्य को प्रशस्त करने बाले तकों 
का पोपण किया है। उन्होंने बेदान्तपतिपादित श्रह्मज्ञान की स्वततन्त्न रूप से मोक्ष का 
साधन माना तथा कर्मे-उपासना में मोक्ष की साधनता का समर्थन किया है। ब्रह्मज्ान 
भोक्ष का साधन है--इप्त विपय में उद्धृत “तरति शोकमात्मवित्‌' (छा० ७॥१॥३), 'स यो 
हें वै तत्परमं ब्रह्म वेद ब्रह्मेव भव्रति' (मुण्ड० ३।२।६) 'ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌' (तै० ३।१। 
१), “आचार्यवान्‌ पुरुषो वेद तस्थ तावदेव चिर् यायन्त विमोध्ष्येड्य संपत्स्य/ (छा० 
माछ १), 'आत्मा वा अरे दृष्टव्य: (बु० ४५३१५), "एदावदरे खल्वमृतम्‌' (बृ० ४॥५॥ 
2५) इत्यादि वापपों की प्रमाणहपता का वाचस्पत्ति ने समर्थन किया हैं। जो लोग इन 
घाकयों को 'दरथ्यसंस्कारकर्मसु परादेत्वात्‌ फलश्रुतिरवेबाद: स्यात्‌' (जै० मू० ४॥३।१)-- 
इस जैमितीय सूत्र के आधार पर अर्थवादमात्र मानते थे, उत्का उन्होंने खण्डम करते 
हुए कहा कि बेदास्तवाक्यों में जिस नित्य शुद्धमुक्तस्व भावनयुरुपतत्व का प्रतिपादन है वह 
कर्म का कर्सा कदापि नहीं वन सकता प्रत्युत करत त्वादि से विस्द्धस्वरूप बाला है, उसका 
बे उसके प्रतिपादक वेदास्तवाक्शें का समन्वय कर्मकाण्ड के साथ कैसे होगा ? अतः यह 
मानने के लिए सभी को तैयार रहना चाहिए कि वेदान्तवाक्य स्वतत्थ॒रूप से ब्रह्म के 
स्वरूप का साक्षात्कार करने के लिए प्रवृत्त हुए हैं। यस्थ पर्णमयी जुद्॒भवति नस पाप॑ 
इलोके शूणोति/ जैसे अनारभ्य बधीन वाबय के द्वारा प्रतिपादित पर्णता का निवेण क़्तु 
में ही माता गया क्योंकि पर्णता का जागय जुद्द ऋतु का अव्यभिचारी है। दक्षके विना 
किसी कर्म का सम्पादन वही हो सकता । 'बत्मा था करे हत्दथ्यः (वृहं० २॥४॥५॥) जैसे 
बाकयों के द्वारा प्रतिपादित दर्शन भी तभी कर्म का अंग हो सकता थ्रां जब कि दर्णन के 
विपयभूत आत्मा का अव्यभिचारी अत्ुसम्वस्ध होता, किन्तु अकर्त्ता, अभोक्‍ता पुरुष का 
किसी भी कर्म के साथ सम्बन्ध नहीं । इसीलिए उन्होने स्थान-स्थान पर बह को किसी 
भी प्रकार की विधि का अंग मानने का प्रवल विरोध किया है और ब्रह्मसंस्थ शब्द को 
भी बीगरिक मातकर आश्रमत्रयपरक मानने बाले भास्करादि का भी टढ कर विरोध 
किया है। 

















वेदान्तबास्थों में प्रतिपत्तिविधि शेपत्ता की आलोचना 


बेदान्त के छुछ माननीय आचायेगण प्राभाकर सिद्धसस्‍्त से प्रभावित थे। अतपएब' 
वे वेदास्त-बाक्यों का प्रामाश्य प्रतिपत्तिविश्टि के साथ एकवावयता-सम्पादन के द्वारा ही 
मानते थे। आत्रार्ष शंकर के दरार उनका मत संक्षिप्त मब्दों में प्रदर्शित कर!” हि 
हुआ है !!”* किन्तु बाचस्मति मिश्र ने इस आलोच्य मत को िस्तत रूप से ज्यस्थितः 











आलोचन-भगिमा १५१ 


कर उमी प्रकार उनके आलोवन भी की है। आलोच्य मतवाद का सग्राहक वाचस्पति 
का श्लोक इस प्रकार है-- 


“अज्ञातसगतित्वेन द्ास्त्रत्वेनायवत्तया 
मननादिपध्रसीत्या च कार्यायराद्‌ ब्रह्मनिइचय ॥ 5 


अर्थात्‌ सिद्धार्थों में स्वतत्त्र रूप से वेदिक शब्दों का सगतिग्रहण सम्भव नही व्याकि लोक 
में पदो वा सगतिग्रहण कार्यार्थ में होता है, न कि छिद्धार्थ में। दूसरी बात यह है कि 
बेदात भी एक शास्त्र है शास्त्र वही होता है जो प्रवृत्ति अयवा निवुति रूप शासन का बोध 
कराता हो* अर्थात्‌ दृव प्रकार की जाज्ञाय्ें प्रसारित करे जिससे मानवकल्याण होता हो। 
कल्याणकारी मार्य पर चलने के लिए विधिव्राक्य ही माध्यम माने जाते है । अत शास्त्र- 
मर्यादा की रक्षा करने के लिए भी आवश्यक है कि सभी वेदान्तवाक्य अपने किसी विधि- 
वाक्य के साथ भिलकर अर्थात्‌ विधिवाक्य के साध एक्वाक्यता द्वारा मानवकल्याण का 
भार्ग प्रशस्त करें। यह प्रवृत्ति निवृत्ति रूप शासन कार्याये के प्रतिपादन से ही हो सकता 
है। तीसरी बात यह है कि सिद्धत्रह्मप्रतिपादक वाक्‍्यो में अर्थवत्ता भी नही है, बयोकि जैसे 
'रज्जुरिय न भुजग ' इत्यादि वाक्था स जैसे रज्जुरप ज्ञान मे सर्पजन्य भयकम्पादि की 
निवृत्तिरूप प्रयोजन सिद्ध नही होता, उमी प्रकार वेदान्तवाक्यो से ब्रह्मशान हो जाने पर 
सासारिक धर्म शोकादि वी निवृत्ति रूप प्रयोजन सिद्ध नही होता । श्रवण के पश्चात्‌ मनन 
का उपदेश भी यह सिद्ध कर रहा है कि केवल श्रवण ने द्वारा बह्मजञान प्राप्त कर लने 
मान से कुछ नहीं होता अपितु कुछ कत्तंव्य शेप रह जाता है। एचदर्य वेदान्त-वाक्यों को 
ब्रह्मस्वल्प-बोधक न मानकर आत्मज्ञानविधिविषयक-कार्यंपरक भानवा चाहिए। अर्थात्‌ 
'आत्मा वाइरे द्रप्टव्य ' जैसे ज्ञानविधायक-कार्मपरक वाक्‍्यों मे ज्ञातविधिविषयक कार्य- 
बरता स्पष्ट प्रतीत भी होती है। अत यहू एक स्थिर सिद्धान्त है कि कार्यार्थक वदात्त- 
बाकयों के द्वारा ही हह्मनिश्चय करमा चाहिए। यह वेदान्त के एकदेशी आचार्य का मत 
है । मम्भवत महू वृत्तिकार बोधायन का ही मत होगा जिसकी परम्परा रामानुज आभादि 
सम्प्रदायों में फैल गयी थी । प्राभाकर भीमासा का प्राधान्य इस सिद्धान्त में प्रतीत होता 
है, इसको न्यायरत्तमाला के टीकाकार रामानुज'"६ ने स्वग्र स्वीकार क्या है ।- 


गृहतस्त्रनियन्दितोश्पह बहुमानाडिह पर्यक्षारये- ! 
विवृणोि मतान्तराश्चितां स्थिरभावा नपरत्नमालिकाम्‌ (| 


अर्थात्‌ हम प्रभाकर गुर के सिद्धान्त के अनुयायी हैं । इससे जाना जाता है कि बेदान्त एक- 
देशिमत उसी सिद्धान्त का अतठुयमत करता था जिम्नकी रूपरेखा प्रभाकरप्रणीत शाबर- 
आप्य की व्याय्या 'दूटती' मे आज भी समुपलब्ध होती है 

इस मत को आलोचना करत हुए वाचस्पति मिश्र ने कहा है-- 


क्रक०+ 


'कामबोे मर चेप्टा लिट्न हर्पादयस्तवा। 
सिद्धवोधे४्वत्तेव ज्ञास्त्रत्व हितशासनात्‌ ह”ट 


१४५२ भागती : एक अध्ययन 


वेदान्त-वानयों को प्रतिपत्ति (ज्ञान) विधि का अंग वतलाने वालों की ओर से 
सबसे पहला आप्षेप यह किया ग्रया था कि कार्य से भिन्‍न अर्थ में लोक 
सम्भव महीं । उसका उत्तर देते हुए बाचस्पति मिश्र कहते हैं कि सिद्धार्थ में भी पदों का 
संगतिग्रहण लोक में सम्भव है तथा दुष्ट भी है, क्योंकि कुतूहूलभयादिनिवृत्त्मर्थक “रजजु- 
पियें नैप भूज्ू: इत्यादि वाकयों का संगनिग्रहण स्पष्ट ही सिद्धार्थ में है, त कि कार्या्थ 
में | इसका कारण है कि उतके अर्वज्ञान के बाद भयादिनिव्‌त्ति के अतिरिक्त किसी भी 
प्रकार की कार्यप्रवृत्ति नहीं अनुभव होती । ध्ूुतार्थविपययक ज्ञान का अनुमान भी लोबा में 
हर्पादि लिगो के हारा होता है, जैसे कार्यताविपयक जान का अनुमान लोक में चेप्टादि 
लिंगों के द्वारा होता है। दोनों में अनुमापक हेतुओं का भद है, अन्य कुछ नही । तथा रण्थु- 
शिय॑ नैप भुज॑ग:? इत्यादि सिद्धार्थविषयक बावयों से भवकम्पादिनिवृत्तिकप प्रयोजन सर्बा- 
भूत है । सिद्धवरह्मविपयवा वेदान्तवाक्यों से भी संसार-निवृत्ति तथा मीक्ष-प्राप्ति रुप 
प्रयोजन विद्यार्नों को अनुभवनिद्ध है। अतः सिद्ध ब्रह्म के बोधक वेदान्त-वावयों को मानने 
पर भी अर्थ॑वत्ता उनमें प्रिद्ध हो जाती है ।* 
इसी प्रकार सिडस्वरूप बह्म के वोधक होने पर भी ब्रह्मज्ञात के परमएरुणब्थेकप 
मोक्ष में कारण होते से वेदास्त-बाक्यों में द्वितशामनत्वरूप शास्त्रत्व सिद्ध है! क्योंकि मोक्ष 
में सवंदु:खों की आत्यन्तिक निवृत्ति होने से बह हितरूप है और उसका शासन ब्रह्मगान 
द्वाश वेदान्तवाक्य करते हैं। इस प्रकार वेदान्त-वाक्यों को सिद्ध श्रह्म का बोधक मानने 
में किसी भी प्रकार की आपत्ति न होने से वेदान्तन्वाक्यों को स्वार्थ-्परित्याग कर प्रति> 
पत्तिविधि का अंग मानना सर्वथा असंगत हू । 














चेदाम्तवाक्यों में विध्येकवावयत्रा फी आलोचना 


वेदान्त-चिस्तकों ने विधिसम्पर्क के बिना भी वेदान्त-वाक्यों की प्रमाणता स्थापित 
की है। हस पर मीमांसक आक्षेप करता है कि बेदान्त-वाक्य थिधिसम्बन्ध के बिना भी 
प्रमाण हैं तथ अर्थवाद वाक्य भी विधिवाक्य के साथ एकवाक्‍्यता स्थापित किये ब्रिना भी 
स्वतन्त्र प्रमाण क्यों नहोंगे!? यदि ऐसा है तद 'विधिना तु एकबापयत्वात्‌ स्व॒त्यर्थन 
विधीनों स्पु/" --यह जैमिनीय सूत्र व्यर्थ हो जाता दै और अर्ववादाधिकशण कौ 
कोई आवश्यकता नहीं रह जाती ! अत: कहना होगा कि अर्यवादवाक्यथ विधिवाक्‍य 
सम्बन्ध के बिना स्वतत्त्रतया प्रमाण नहीं हो सकते, तब वेदान्तवाक्य भी विधि-संस्पर्श वे 
बिना स्वतस्त्र प्रमाण कैसे होंगे ? 

वाचस्पत्ति मिश्र ने पूर्ववादी के वक्तव्य क्रा अनुवाद का 











४९ (क्लि 





रते हुए कहा 


स्वाध्यायाध्ययवविधि ने अर्थवादबटित समग्र स्वाध्याय (वेदराणि) का अध्ययन बदलाया 
हैं। अतः स्वाध्यायगत एवा अक्षर भी निर्र्यक, निष्प्रयोजत नहीं हो सकता ! अर्थवाद 
वाबयों का प्रयोजन अवश्य होता चाहिए। अत: 'सोउरोदीत्‌' इत्यादि बर्यवादवाक्यों 





कैमर्थ्याकांक्षा वधा 'बहिधि रजत न देयम्‌' आदि निषेधवाक्यों में निपेध्य से निवृत्ति के 
लिए निपेध्य की मिन्‍दा की अपेक्षा जागरित हो रही है। परस्पर-सापेक्ष, मतएवं उमया- 
काक्ष वाक्यों का नप्टाश्वदग्धरथ' सम्बन्ध के समान परस्पर सम्बन्ध हो जाता है । अत्तः 





अपलोचन-भतिभा (४३ 


जार्थवादवाक्यी मे विधिवाक्य के साथ एकवाक्यतापन्‍्त होकर ही प्रामाण्य सुस्थिर होता 
है। किन्तु सिद्धश्रद्यवोधक वदान्तवाक्यो मे प्रयोजनाकाक्षा नही कि जिसके लिए किसी 
प्रयोजनप्रतिषादक विधिवाक््य की गवेषणा करनी पड़े क्योंकि ब्रह्मज्ञान से मोश्नहप- 
प्रयोजन वेदान्तवाक्यों में ही श्रुत है। अत वेदान्तवाक्यों को भ्वतन्त्र प्रमाण मानता 
होगा । 

इसी प्रकार प्रभाकर के उमर वक्तव्य का, जिसमे कि वेदान्तवादयो को उपासना- 
विधि के साथ एकवाक्यता स्थापित करने के पश्चात्‌ प्रमाणता प्रदान की गई है," 
निराकरण करते हुए बाचस्पति सिश्व ने कहा है कि ब्रह्मविद्या का फल नित्य तथा निर- 
तिशय मीक्ष है! वेदान्तवावयों में स्वाभाविक जीवब्रह्म वी एकता (अमेद) का प्रतिपादन 
है। बहू उपासनाविधि का फल (कार्य) नही है, क्योंकि वह नित्य होन से अवाय्य है। 
अनादि अविद्या का अपनयन भी उपासताविधि का कार्य नहीं क्योकि उसका उपनयन 
अविद्या विराधिनी विद्या के उदय से होता है। विद्योदय भी उपासनाविधि का कार्य 
नहीं क्याकि बह श्रवणमतनपूर्वक भावनाजनितसस्का र्युक्त अन्त करण से होता है, न कि 
नउपासनाविधि मे। विद्योदय के लिए उपासनाविधिजनित उपासनापूर्व कोचित्त का 
सहकारी कारण भी नही माना जा सकता बयोकि जीवब्रह्म॑बय साक्षात्कार उपाखवाएूर्व- 
'निरपेक्ष बैदान्ताथोपासनासस्कार से ही निष्पन्त हो जाता है, उसमे उपासनाविविजन्य 
उपासनापूर्वे बी अपेक्षा मही, जैसे पहआदि स्वरो का साक्षात्कार अपूर्वानषेक्ष गास्धर्वे- 
शास्त्रौपासनावासना से ही सम्पत्न हो जाता है, उसम किसी अपूर्व फी अपेक्षा नही होती । 
अत वेदाम्तवक्यों की उपासनाविधि से एक्त्राक्यता स्थापित कर उन्हे उपासनाविधि 
का जग भानने की कुछ भी आवश्यकता नही है ।'* 


रफोट्वाद फो आलोचना 
ओलौचना करने के लिए स्फोटवाद का स्वरूप और आवश्यकता बतलात हुए 
वाचस्पति मिश्र ने कहा है'*“ कि वाचक पद से ही किसी बर्थ का प्रतिपादत सम्भव होता 
है । अब देखता है कि वाचक पद का क्या स्वरूप है। गौ” इस पद में गकार, औकार 
और वि्तगें वर्णों के अतिरिक्त पद नाम को वस्तु उपलम्ध नही होती । अत ये सीना बर्णे 
[प्लकर धाचक कहे जाने हैं। यद्यपि प्रत्येक वर्ण क्षणिक है. उच्चरित होते ही प्रध्वत्त 
हो जाता है, दूसरे वर्ण के साय उसका योग मम्भव नही और प्रत्येक वर्ण घाचक हो नहीं 
सकता क्योकि उसे वाचक माने लेने पर केवल एक वर्ण के उच्चारण से हो थर्थ प्रतीति 
होने लगेगी और दूसरे वर्णों का उच्चारण ब्यूर्थ होगा, तथापि पूव॑पूर्ववर्णानुभवजनित 
संस्कारसहित अन्तिम वर्ण पद माना जाता है और यही वाचक है, जैसाकि शावर भाष्य 
में प्रतिपादित है 
रुपोटवादियों का कहना है कि वाचकता शब्द का धर्म है, ससकार का नहीं। 
सस्कार दी प्रकार का हो सकता है--एक ता पुष्य पाप नाम से प्रसिद्ध अदृष्ट, दूसरा 
्मृतिजनक भावनात्मक सम्कार । दोनी प्रकार के रुस्कार वाचक नहीं होते। दूसरी वात 
आह भी है कि वर्णानुभव यदि सस्‍्कार का जतक है तव विपरीताविपरोतोच्चरित वर्ण भी 
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उसी प्रकार संस्कार के द्वारा समान अर्थ के बोधक होने लगेंगे, किन्तु होते नहीं वयोंकि 
+रस' और 'सर' दोनों का एक भर्थ नही होता । 

तीसरी वात यह भी है कि संस्कार की कल्पना एक अदृप्ट की कल्पना है । 
कहपला का आधार कार्य या कर्थवोध ही माना जा सकता है । इस प्रकार अन्योन्याश्षय 
दोप भी प्रसक्‍त होता है । अर्थवोध हो जाने के वाद संस्कार की वाल्पता और संस्कारों 
की सहायता से अर्थनान गाना जाता है। चौथी बात यह भी है कि संस्कार आत्मा में या 
अन्तःकरण में रहेंगे, अन्तिम वर्ण का श्रवण श्रोत्र में होता है, तथ दोनों का साहित्य कैसे 
हो सकता है ? अन्तिम वर्ण श्रवण के पूर्वकाल में होनेमात्न से यदि साहित्य माना जाता 
है तब दूसरे व्यक्ति के संस्कार उस काल में उत्पत्न होकर दूसरे व्यक्ति में कर्यवोध के जनका 
होने लग जायेगे । 

इस पक्ष में पाँचर्वा दोप यह भी है कि अनुभवजनित संस्कार अनुमूतार्थ के 
स्मारकमात्र होते हैं । अतः (ूर्वपूर्वानुभवजनित संस्कार बर्णों का स्मरणमात्र करा सकते 
हैं, अर्थ का नहीं । अतः वर्णों से अतिरिक्त स्फोटतत्व स्थायी व व्यापक माना जाता है । 
वर्ण, पद और वाक्य उसी के व्यंजक माने जाते हैं | वर्णों के द्वारा अभिव्यक्त स्फोट वर्ण- 
ह्फोट, पद द्वारा अभिव्यकत्त होने बाला पद-रफोट तथा वाक्य से अभिव्यकत होने बाला 
स्फोट वावयरफ़ोट कहलाता है । स्फोट ही मुख्य शब्द है, वही अर्थ का बोध कराता है 
ओर वर्णात्मक शब्द उसके केवल व्यंजक होने के कारण शब्द कहनाते है / इस प्रकार 
स्फोटबाद के साधन और उपालम्ध की चर्चा करते हुए वाचस्पति मिश्र ने विशददप से 
इसका प्रत्याख्यान किय्रा है-- 








“याचन्तों यादृशा ये च पदार्थप्रतियादने । 
चर्णा: प्रशातसामध्यर्वास्ति तर्थवावबोधका: ॥/ ६ 


अथांत्‌ जब तक दृप्ट सामग्री से कोई कार्य भ्रम्पन्न हो सकता हो तव तक अदृप्ट साधन 
की कल्पना नहीं की जाती । वर्णात्मक मब्दों से यदि अर्थवोध सम्भव हो तब इनसे अति- 
रिक्त किसी स्फोटतत्व की कल्पना नहीं बी जा सकती । वर्णों पर जो नश्वरता का दोप 
दिया जाता वैशेषिक मत में अवश्य द्वोता है किन्तु वेदान्तानुमोदित कुमारिलभट्ठ 
के मत में वह दोप नहीं, क्योंकि वे वर्णों को नित्य मानते है ।/* पूर्वपूर्यवर्णानुभवजसित- 
संस्कारपक्ष में जो दोप दिया गया था कि उन्हीं वर्णो के द्वारा विपरीत या अन्यथा क्रम 
अवलम्बन करने पर भी वही अयंवोध होना चाहिए अर्थात्‌ 'सर', “रस पढों से समात' 
बोध हीना चाहिए, उस पर वेदान्तपक्ष का यह कहना है कि सभी चर्ण समान सं: 
जन्म नहीं देते अपितु पर्बावर्य-सीमा-रेखाओं से आावद्ध होकर विशेष-शिशेष संस्कार देर 
उत्पादक होते है, भर्यात्‌ जितने जिस प्रकार के वर्ण जिस अर्थ के प्रतिपादन में सक्षम होते 
वे उम्र प्रकार के वर्ण उसी प्रकार के अर्थवोधो पयोगी संस्कारों को जन्म दिया करते 
हैं। अत: सांकर्यद्रीय निराधार है । जो यह कहा था कि वर्णानुक्रम 
स्मृति को छोड़कर दूसरा अर्वबोधरूप कार्य नही कर सकते, वह नी युक्तिसंगत 
प्रत्यभिज्ञाप्रत्यक्ष संस्क्रारतहकतइस्द्रियार्य संनिकर्प बदित सामग्री से उत्सस्न होता हैं। यहाँ 
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पर जिप्त प्रकार सस्कार अपने नैसगिक स्मरणकार्य को छोड़कर विलक्षण काय प्रत्यक्ष के 
सम्पादक होत है, उप्ती प्रकार सत्कारसहित अन्तिम वर्ण की ग्रोग्यता अर्थज्ञान में क्यो 
नही भानी जा सकक्‍तो ? पदरफोट की अभिव्यक्ति स्फोटवादी को भी पूर्ववुर्ववर्णजनित 
मस्कारविशिष्द अऑन्तिमवर्णरूप पद के द्वारा मानती पड़ती है। अत सस्काररूप अदुप्ट- 
कल्पना उभयमत-मस्मत है, स्फोट जैसे अननुभूत अदुष्ट पदार्थ की कल्पना स्फोटवादी को 
अधिक करनी पडती है । स्फोटवाद के पक्ष मे प्रमाण भी उपलब्ध नहीं हीत--' अनादि- 
निध्वना निया वायुत्सुष्टा स्ववभुवा”'४ इत्यादि मे भतृ हरि ने शब्द-सृप्टि का प्रतिपादन 
किया हैं। अंत नित्यस्फोट को सृष्टि सम्भव नहीं। वाच्रा विरूपनित्यमरा' जंसे श्रुति- 
वाक्थ भी बर्णात्मक शब्दा को ही नित्य सिद्ध करते हैं । इसस अतिरिक्त किसी की स्फोद- 
सज्ञा यदि करना अनिवार्य है, तव पूर्व-पूर्वजनित सस्कारसहित अन्तिमवर्ण को स्फोट 
साम देकर सनन्‍तोप प्राप्त किया जा सकता है, क्योकि उसी स अर्थ परिस्फूटित होता है। 
अत ध्वनि, वर्ण--इन दो प्रकार के शब्दों से अतिरिक्त स्फोट तामक शब्द की कल्पना 
अप्रौघाणिक और अनुचित है। 


(७) भास्करमत-समीक्षा 


ब्रह्मसूत्र के भाष्यकारा म कालक््म की दृष्टि से आचार्य शकर के परचान्‌ 
भास्कर! का नाम आता है। इनकी स्थिति आचाये शकर और वाचस्पति मिश्र के 
मध्य मान्ती जाती है।”” य भेदाभेदवादी थे। अत जहाँ भी अवसर मित्रा है, इन्होंने 
शकर्‌ के अभेदवाद (अंद्ैतदवाद) बा खण्डन बर भेदाभेदबाद की स्थापना वी है. उसे 
युक्तियुक्त प्िद्ध किया है। वस्तुव भाष्य-रचना का उनका उद्देश्य ही शाकरभाष्य का 
खण्डन करना था ।' * शकर के पायावाद की इन्हाने अत्यन्त व्यम्य[ूर्ण शैली मं आलोचना 
की है और अविद्या के आवरण को चिंथडे-चियडइ कर डालने का धैयास किया है। ज्ञान- 
कर्मेंसमुझ्चयवाद की स्थापना के लिए इन्होने जी-तोड कोशिश की है। जीवन्मुक्ति और 
कर्मत्याग के सिद्धान्ता का इन्होव चुटकी ले-लेकर उपहास क्या है। 

कितुआचार्य वाचस्पति मिश्र ने इस जरठ आचार्य पर जो भीषण आजम 
किया है, वह देखते ही बनता है। भास्कराचार्य द्वारा शकर के सिद्धान्त का खण्डन व 
अपने मत की स्थापना तथा आचार्य वाचस्पति मिश्र के द्वारा उन आशक्षेपरा व मान्यताओं 
को धराशायी करते व शाकरवैजयन्ती को पुन पहेराने के लिए क्या गया तर्क-संघर्ष 
दश्न के अध्येता के लिए एक रोचव' अध्याय प्रस्तुत करता हैं। यहाँ इस सधर्ष की एक 
विशद झाँकी प्रस्तुत करने का प्रयास क्या जा रहा है। 


(१) 'अथ' शब्द का अर्थ 

भाव्यकार थ्री शकराचार्य ने 'अयातों वह्ामजिज्ञासा '” सूत्रस्थ “अय' शब्द वा 
अर्थ करते हुए बतलापा है कि वहाँ आन तये घमेमीमासा और ब्रह्ममीमावा वा सम्भव 
नहीं किन्तु तित्यानित्यवस्तुविंव्रक, इह्मुत्रार्थभोगविराय, शमादियट्‌ साधनसम्पत्ति,- 


१५६ भामती : एक अध्ययन 


मुमुलुता--इस साधनचतुप्टयसम्पत्ति का आननन्‍्तर्य ब्रह्मा-जिज्ञासा में सूपपन्‍न है। अतः 
साधन चतुप्टथ-सम्पादन के अनस्तर बहा की जिज्ञासा करनी चाहिए 
आचार्य णंकर के इस आनन्तर्योपपादन को भास्कराचार्य ने बसंगत ठहराते हुए 
कहा हैं" कि धर्म विचार ओर ब्रह्मविचार का आनस्तर्य असम्भव नहीं क्‍योंकि सूत्रकार 
जञानकर्मसमुच्चय को मोक्ष का साधन मानते है, जैसाकि उनके 'सबपिक्षा च बन्नादिश्वुनेर: 
एवबत्‌”*६ आदि सूत्रों से स्पप्ट है। आशय यह है कि “तमेतं वेदानुबचनेन ब्राह्मणा 
विविदिपन्ति यज्ञेन दानेन तपसा नाशकेन"** इस श्रुति के द्वारा विहेत सजादि कर्मो की 
महायता से ही तत््वज्ञान मोक्ष का साघन बन सकता है--एकाकी नहीं | सहायक सन्नादि 
का ज्ञान धरममीमांसा के बिना सम्भव नहीं | अतः कर्मज्ान के लिए धर्मविच्वार कर लेने के 
अनन्तर ही भ्रह्मविचार करना सम्भव और सूपपन्‍न होगा । 
बाचस्पति मिथ ने इस भास्करीय आक्षेप का निराकरण“ करते हुए प्रश्न 
छठाया है कि ब्रह्मजान को किद्त अंश में बन्नादि की क्षपेक्षा होती दै--अपने कार्य के 
सम्पादन में अथवा अपना स्वरूप लाभ करने में ? प्रथम पक्ष उच्चित नहीं है क्योंकि 
आर प्रकार का होता है---उत्पाद्य, विकाय, संस्कार्य और प्राप्य । ब्रह्ममाक्षात्कार 
नित्य, सर्वस्यापी ब्रह्म का स्वरूप होने मे विकार, संस्कार्य और प्राप्य भी नहीं हो 
सकता । 
हित्तीय पक्ष भी उचित नहीं, ब्रह्म-विद्या की उत्पत्ति में भी यज्ञादि का उपयोग 
उक्त श्रुति से प्रतीत नहीं होता कपोंकि 'विधिदिपल्ति यजञेन '*“” अर्यात्‌ यज्ञादि के अनुप्दान 
से विधिदिया अर्थात्‌ तत्त्वज्ञान की अभिलाया का उदय होता है, तत्त्वज्ञान का नहीं। इस 
अकार कम का अनुष्ठान या कर्मन्ञान का सझाहाव्य सर्ववा बाधित और असंग्त प्रतीत 
होता है। अतः धर्मनान का या धर्मेजिज्ासा का बानत्तर्य बरह्मजिजासा में नहीं हो सकता 
अपितु साधवचतुष्टय-सम्पत्‌-सम्पादन के अनस्तर ग्रह्मविचार प्रवत्त होता है।'* 
भास्कटाचार्य ने शमादि के आनन्‍्त्य में अस्वारस्थ दिखाने ये लिए कहा है कि 
आमादि न तो पूर्व प्रक्रान्त हैं और न उनका ब्रह्मा-जिज्ञासा में किसी प्रकार र का अगरांभि- 
भाव ही सम्पन्त होता है ३९ 
भास्कर के इस आशक्षेप का परिमार्जन करने के लिए वाचस्पति मिश्र ने उस श्रूत्ति 
का स्मरण दिलाया है जिसमें शमादिक का आनस्तर्य प्रतिपादित है--'तस्माच्छान्तो 
द्वान्व उपरतस्तितिक्षु: श्रद्धावित्तोभूत्वाउत्मस्येवास्मानं पश्येत्‌ सर्वमास्मनि पष्यति” 
अर्थात्‌ शान्त (निमुद्दीतमनस्क), दान्‍्त (जितेन्द्रिय), उपरत (अनामक्त), तितिश्षु (महनः 
शील) होकर आत्मा का दर्गन करे । 'जात्वा मुच्णते' के समान उद्देश्यतावच्चेदक व विधेय 
का कार्यकारणभाव माना जाता है। कारण ओर कार्य का पूर्वावर-भाव या आनन्तर्य 
अनिवार्य होता है। इस प्रकार ब्रह्मा-जिज्ञात्रा में मदमादिक का ख्ोत आनस्तर्य ही विब्र- 
क्षित है, अध्ययन एवं कर्माववोध का आनस्‍्तर्य कहीं ली विवक्षित नहीं है। 7 दसरी बात 
क्रि वेदाध्पयन के पण्चात धर्म-विचार के लिए जैसे आर्पमार्गोपदेशक गृहस्थ गुर की 
अरुण आवश्यक है वैसे दी ब्रह्मविचार के ल़िगु भो समुच्चयवादी को उसी गृहर्थ गुरु की 
रण की बपेक्षा होगी, उत्ती के सान्निध्य में रहना होगा किस्मु वस्तुतः वहाँ अह्मा-विद्रार 
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सम्भव ही नहीं है, उसके लिए तो परित्राजक ब्रह्मनिष्ट आचाये को. शरण लेनी होगी ।!** 
अत किमो भी दृष्टि से भारकरीय आश्षप तकंसम्मत नही ठहर पाता । 


(२) “अत ' शब्द का अर्थ 


*अधातो ब्रह्मजिज्ञाया' मृज मे अत शब्द का अर्य॑ प्रतिपादन करत हुए शकर ने 
कहा है कि स्वयं वेद करमेजन्यफ्ल को क्षत्रिता तथा ब्रह्मतानफ्ल मोक्ष की नित्यता' 
बतेमा रहा है, इसलिए यथायोग्य साधत-सम्पत्ति के अन्तर ब्रह्म जिज्ञासा सम्भव है। 

भास्कराचार्य ने इसका उष्डत करते हुए कहा है'३६-... अत! प्र॒वे प्रक्रान्त अर्थ मे 
हेतुता का बोधन करवा है न कि क्मजन्यफ्ल को क्षयिता आदि में । अधि च॑ सभी कर्मों 
के फल को क्षयी मानना असगत है। केवल क्मंजन्पफ्ल के क्षयी होने पर भी ज्ञान- 
4082 कर्म का फल क्षयी नही है। ज्ञानममुब्चित कम का फ्ल मोक्ष है और वह नित्य 

॥। 

भास्कराचार्य के इस आक्षेप का निवारण करते हुए वाचस्पति प्रिश्र ने कहा है!” 
कि जिस प्रकार विपभक्षण का परिणाम मृत्यु होता है, विपसभुच्चित अन्न के भक्षण का 
भी वही परिणाम (मृत्यु) होता है--विपरोत नही । इसी प्रकार जब अकेल के का फ्च 
क्षेयों है तो कर्मगुक्त ज्ञानादि का फल भी क्षयी ही होगा, अक्षमी नही। 

समुज्वयवाद का निराकरण ऊपर किया जा चुका है। अत ज्ञानवर्मसमुच्चय 
का फल निर्वाण है--यह नही कहा जा सकता। अत आधा शकर का कर्मफल-क्षयित्व- 
प्रतिपादन अमगत नही है। 


(३) ज्ञान की आत्मचैतन्य-स्वर्पता 


ज्ञान पदार्थ कया है---इसेका उत्तर शाकर वेदान्त इस प्रकार दिया करता है-- 
अन्त करण विपय-देश मे जाता है और विपय के आकार को यहेण करता है अन्त करण का 
ग्रह विधयाकार परिणाम ही वृत्ति कहलाता है। यह विधयाकाखुत्ति घटादिविषया- 
वच्छिन्न चैतन्य का आवरण भग करती है यही बृत्ति प्रतिफलित या वृत््यवच्छिन 
चैतत्य-ज्ञान कहलाता है । 

यहाँ भास्कर शकर से सहमत नही हैं। उनका कहना है'*“ कि प्रमिति, सवदत, 

अनुभव--ये सब पर्याय है। हूपादिज्ञान क्षणिक है। आत्मचैतन्य नित्य है। नित्य और 
अनित्य की एकता कैसे हो सकती है ?े यदि विधय-प्रकाशकन्ञान आत्म-चुवन्यस्वर्प है तो 
ऐमी स्थिति मे विषय का विस्मरण केदापि नही हो सकता । अत आलोक और इन्द्रिपादि 
की सहायता से उत्पद्यमाव ज्ञान भिन्‍न है और आत्मचुतन्य भिल्‍न, दोनो को अभिरन नही 
माना जा सकता । 

वाचस्पति वें "कवषतिप्रन्द क्ञाक सन्दास्याया इच्छा बरस! अएय के दम अऋग 
का व्याथ्यान करते हुए कहा है!” कि ज्ञान पद से उसी वस्तु का ग्रहण यहों अभिमत 
है जिसके द्वारा प्राणी अपने जन्मजन्मान्तर के इस गाढान्धकार को निवृत्त कर आत्म- 
ज्योति के दशेन करता है, अपने आत्मस्वरूप परमानन्दघन ब्रह्म की प्राप्ति करता है। यह 
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ज्ञान विशुद्ध चंतन्य ब्रह्मस्वरूप से भिन्‍त नहीं हो सकता । उत्पन्द, विरुद्ध, क्षणप्रध्यंसी 
बैनाशिक-विज्ञान-सन्तति से काम नही चल सकता । यह कहना अक्षरशः सत्य है कि 
उसकी उत्पत्ति और विलय सम्भव नहीं; किन्तु, अनोपाधिक स्वरुपज्योतति यद्यपि उत्पत्ति- 
विनाश की सीमा से परे है तथापि बृत्तिरुप उपाधि के सम्बन्ध से उसे उत्पत्तिविनाणणील 
कहा जा सकता है! उसे ही अनुभवादि पदों के द्वारा अभिहित किया जाता है। इस 
प्रकार भास्करकृत शंकर की आलोचना युक्तिमंगत नहीं है । 





(४) भेदाभेद 

“जम्मादयस्य यत:' (त्र० यू० ११२) इस सूत्र में प्रतिधादित जगत्‌ की कारणता 
का सामंजस्थ अत वेदान्त ने ब्रह्म को विवर्ताधिष्यान और प्रप॑द्र को ब्रह्मधिष्यित 
मिथ्याकार्य बताते हुए किया है। भास्कराचार्य से इस पक्ष का खण्डन करते हुए ब्रह्म और 
जगन्‌ का भैदभिद स्थापित किया है। सुवर्ण और कुण्डलादि का भेदाभेद अनुभव-सिद्ध 
बताया है,” अर्थान्‌ कार्य और कारण के भेद व अभेद दोनों को वास्तविक माना 

आज्ार्य वाचस्पति मिश्र ने भास्करमम्मत भैदाशेद-पक्ष का निराकरण करते दए 

हैं “--कि वास्तविक भदाभेद मानने पर कार्य और कारण का चास्तविक अभेद 

मानता होया। ऐसी स्थिति में दूर से सुवर्णरूप कारण को देखते पर उससे अभिरत कटक- 
कुण्डलादिरूप कार्य का ज्ञान हो जाने पर कठकऊुण्डलादि विशेष स्वरूप की जिज्ञासा 
अनुपपन्‍्न होगी। इसी प्रकार ब्रह्माभिन्त प्रपंच का प्रत्यक्ष दर्णन होते से तदभिस्त ब्रह्म का 
ज्ञान भी हो जायेगा, अतः ब्रह्म की जिन्नास्ता अनुपपन्न होगी। अतः भास्कराचार्य का 
भैदाभेद-पक्ष सर्वधा असंगत व विरुद्ध है। भेद जोर अभेद दोनों में से एक फा परित्याग 
आवश्यक है। एसी स्थिति में भद-यक्ष को काल्पनिक 4 माथिवा मानना ही उचित है! 
कार्य और कारण का, प्रपंच्र और ब्रह्म का अभेद ही वास्तब्िक है, क्‍्यों| ल्पित या 
अध्यस्त वस्तु अधिप्ठान से भिन्‍न नहीं होती | जिस प्रकार कल्पित सर्व रज्जु से शिन्‍त 
सहीं होता, उसी प्रकार क्ल्पित प्रपंचऋष-कार्य अपने अधिप्टान ब्रढ्मा से क्षिस्त नही है | 
अताएब अभेद वास्तबिक है। दसी को 'मृत्तिक्रेत्येव सत्यम्‌” यह श्रुति सिद्ध कर 
इसी छा माम अभेदोपादानभदकत्पना है । अर्थात्‌ अभद बा 
गैर कुण्दल सावयव ई--अत: उनका भेदाभेद क्थचित्‌ उपपन्त भी हो किल्तु 
यब ब्रह्म का परिणाम एवं भदाभेद कदापि सम्भव सहीं। अत: 
भास्कर-पक्ष अन्यस्त अयसंगत है 



























6 म॒त्रों के शॉकिर अर्थ 
(शंकर) ने अपने कपो: 


श्रत्त जीब व 
क्रिया जा 


प्रकार आकाश का भेद केवल उपाधिमात्र 
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से किया जाता है, यह (शाकर) व्यायया युक्तियुक्त नही क्योकि जब ययाश्रत (वस्तुत 
जीव व ईश्वर वा भद मानकर) सूत की व्याख्या में कोई दोप नहीं तब गौण भेद सावकर 
व्याख्या करना रपप्ट अस्याय है। ईश्वर और जीव के श्रेदाभेद का समर्थन 'अशो माना» 
व्यपदेशात्‌'* जादि सूत्रा वी व्याख्या मे किया जायेगा । 

पर वाचस्पति मिश्र भास्करीय कटाक्ष के उत्तर मे यहाँ केवल इतना हो कह दिया 
है के जीव व ईश्वर का भेदाभेद पक्ष पटने ही खण्डित हो चुका है। अत जीव ईश्वर 
में वास्तविक भेद न मानकर औपाधिक भेद मानना ही सम्भव है और न्यायसगत भी । 


(५) बह्माज्ञान मे कर्मता का निरास 


वह्ज्ञान उत्पाद्य आध्य विकार्य एव सस्कार्य--इन चतुप्कोटि कार्यों की परिधि 
से परे है, शकर के इस वक्तव्य को आलोचना करत हुए भास्कराचार्य ने कहा है कि ब्रह्म- 
ज्ञान मे उत्पाद्य विकाये एव सस्कार्य---इस तिविधकर्मदा का अभाव होने पर भी आप्य- 
करमेता का निराश नहीं किया जा सकता प ४ 

वाचस्पति मिश्र न इसका उत्तर देते हुए कहा है कि व्यापक वस्तु सदा हो प्राप्त 
है, अञ्राप्त उद्दी, जत प्राप्यकर्मता की उपपत्ति वद्माज्ञान में सम्भव नही ॥४ 


(६) अण्निर्मूर्धा' इत्यादि श्रुति मे हिरण्यगर्भस्वरूपप्रतिपादन 


आचार्य शकर का कथन है कि 'लपोपन्यासाज्च”*“--इस सूत्र के द्वारा निदिष्ट 
“अगिनिर्मूर्धा चक्षुपा चद्धमूयों दिश थ्रोत्रे वाग्विवृताश्व वेदा । बायु प्राणों हृदय विश्व- 
अस्य परुभ्या पृषिवी ह्ोप सर्व कृतान्तरात्मा ।0--यहू श्रुति हिरप्प्गर्भ का स्वरूप प्रस्तुत 
करती है । 
किस्तु भास्कर शकर के साथ समरहरति प्रकट करत हुए कहते हैं कि यहूं कथन 
युक्त नही है क्थाकि ऐसा मानन पर प्रकरण विरोय उपस्थित होता है। भपि च हिरण्प- 
गर्भ में इस स्वरूप का आरोप क्या जा सकता है, साक्षात्‌ हिरण्यपर्भ के स्वरूप को पनि- 
पादन नही ॥४३ 
वाचस्पति ने भास्कराचार्य के मन्तब्य को स्पष्ट करते हुए उसकी सफल आवोचना 
की है दथा शाक्रमन को परिषुष्ट किया है। उनका कथन है कि यहाँ जायमावतानिद्धि- 
रूप स्थानप्रमाण से हिरण्यगर्भ को उपस्थिति और प्रकरणप्रमाण से ब्रह्म का प्रतिपादन 
प्िद्ध हाता है। अत स्थान स प्रकरण का प्रावल्य होने वे कारण यहाँ हिर्प्यार्भ बी 
उपस्थिति नही हो सक्ती--भास्कराचार्य वी ऐनी मायरा नितान्त असयत है, क्याक्ि 
यहाँ प्रकरण स्‌ ब्रह्म की उपध्यिति होती है और वह स्पानप्रमाण से बलवान टे तथापि 
“अस्निमूर्धा चक्षुपी चद्धसूयी ' इत्यादि रूप स इस स्वभूतान्तरात्मा को विग्रहयत्ता का 
श्रवण होन स श्रुति-प्रमाण के द्वारा विंग्रह यारी हिरष्यगर्भ वा प्रतिपादन क्या गया है, न 
कि दहन्द्रियादिरहित प्रकरण-मिद्ध परमामा का जा कि सवथा न्यायसगत प्रनीव होता है 
क्योकि श्रुति श्रवरण स भी बजवान्‌ है। अत 'जम्निमूर्धा * ' आदि श्रुनिय्रों वो प्रकरण- 
बल से स्वार्थ का परित्याग कर परमकारश ब्रह्म परक नही माठा जा सकता ।४ 


१६० भामती : एक अध्ययन 


(७) अक्षरमम्वरास्तद्ृते:' सूत्र का पूर्व पक्ष 

“अक्ष रमम्वरान्तधृते: “इस अधिकरण में लोक ग्सिद्धि के अनुतार 'अक्षर” 
पद से उपस्थापित वर्षों म॑ं आकाशादि की घृति सिद्ध होती हैं ओर 'ओंकार एवचेद 
सर्वम्‌"४...-इत्यादि क्षुतियों मे ओंकार वर्ण को भी उपास्य बतलाया गया है (इसीलिए 
वाक्यपदीयकार ने अनादिनिधनं नित्य शब्दतत्त्व' यदक्षरम्‌ । विवतें5्थेंशावेन प्रक्रिया 
जमनों मतः॥' इस पद्म मे अक्षररूप शब्दतन्व को जगत्‌ का कारण बतलाया है और 
कारण में कार्य की धृति सिद्ध की है)। इस प्रकार चैयाकरणों के मत से आचार्य शंकर नेः 
पूर्वपक्ष प्रस्तावित किया है और यह कहकर इस मत की आलोचना भी कर शाली है कि 
“अक्षर शब्द श्रुति मे ब्रह्म का बोधक है, वर्णो का नही, ब्रह्म में आकाशादि का संस्थात भी 
सम्पन्त होता है ।*! 

इस अधिकरण में पूर्वोत्तर पक्ष की शंकरोय भंगिमा का विरोध करते हुए भास्कर 
ने कहा कि यहां पूर्वप्ष में 'अक्षर' शब्द के द्वारा सांख्याभिमत प्रधान की उपस्थिति की 
गई है तथा उस्ती का तिरास किया गया है, व्याक रणमत को यहाँ घसीटना अप्रासंगित हैः 
क्योंकि उसमें अक्ष रशब्द-विशेषणत्वेन श्रयमाण अलोहित, अस्नेहू, अच्छाय आदि विशेषणों 
की उपपत्ति नही होती।"४“ 

आचार्य वाचस्पति मिश्र ने भास्कर की शैली का जनुणीनन करते हुए उसके फथन 
का प्रत्यास्यान किया है कि जो लोग प्रधानविपयक पूवंपक्ष उठाकर ब्रह्मक्षर-विपयक 
समाधान किया करने है वे 'अक्षरमम्बरान्तधूते:'--इस सूत्र से प्रधानवाद का निराकरण 
कैसे करते है--प्रमझ में नहीं आता, क्योंकि प्रधात के भी आकाशादि का कारण होने से' 
प्रधान में भी आकाशादिधारणता उपपन्न है। यदि कहा जाय कि धारण का अर्थ केबल 
अधिकरणता मात्र नहीं अपितु प्रशासनाधिक रणता है--तो “अम्बरास्तधूत: ऐसा कहना 
निरर्थक सिद्ध होता है, तब तो 'बक्षरं प्रशामनात्‌” इतना ही यूमराकार होना चाहिए | अतः 
यहाँ वर्णाक्षरतारूप पूर्प्ष का प्रतिक्षेप ही लिलक्षयिपित है ।*/& 


(८) जीवविपयक काशकृत्सनीयमत-समीक्षा 


कवस्थितेरिति काशकृत्सव:? ४ इस सूत्र के भाष्य में गंकर ने, ईश्वर ही भविद्यान 
कृत नामरूपोषाधि के का रण संसारी जीव नहीं कहलाता है अपितु उससे भिन्न ईश्वर का 
अंश जीव है, काशकृत्सत के इस मत का खण्दन किया है तथा अपने इस सिद्धान्त को 
स्थापित्त किया है कि श्वर ही देह में प्रविष्ट होकर अवस्थित 


रुपोषाधि के 2 होने पर अविश्वाकृत माम- 
धपीपाध्िि के कारण संगारी वद जाता है, अत: शेर से भिन्न कोई संसारी जीव नहीं 
है पर ६१ कि दे 














भास्कर ने शंकर वी इस मान्यता की आलोचना करते 
समर्थन किया है ।* ४ 

आचार्य बाचस्पति ने भास्कर के ववतब्य का अनुवाद करते 
डाटा उसका निदाकरण किया है | 


पर ही आस्था रख कर जाव का 


हुए कागशइत्स्तीय सतत का 





न हुए पवल बुवित्रयों के 
4 उनका तर्क है।४' कि जिन लोगों मे काशइत्लन के मतत 
। परमेश्वर का अंश कह्दा है उतके मत सें 'निष्क्ल निष्किय 
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शान्त निरवध निरजतम्‌' इम श्रुति का विरोध उपस्थित क्यों नहीं होगा ? क्योकि 
श्रुविघटक “निष्कल' पद कला अर्थात्‌ अश का निराकरण करता है, साशत। का प्रतिपादन 
नही बरता। यदि यह कहा जाय कि निप्कलम्‌ इत्यादि श्रुति जीव में परमात्मा की 
अवयदता का निराकरण कर रही है न कि अशता का, तथा जीव उसी प्रकार परमात्मा 
का अश है जेसे कि आकाश का अश कर्णशप्कुल्य्वाच्छिन्त प्रदेश (शब्द-ग्रहण के योग्य) 
एवं महावायु का अश परचबृत्यात्मक प्राणभाग (जीवधारण के योग्य) माना जाता है, तो 

यह कहना भी उचित नही, क्योकि कणशप्तुल्यवच्छिन्न आकाश महाकाश का अश नही 
अपितु तदहूप ही है। यदि कहा जाय कि कर्णमण्डबावनिछस्त आकाश निशिजत रुप से 
महाडाश का अश हैं, तो यह भी तही कहा जा सकता क्योकि साशहा का निरूपक केवल 
कर्णशप्कुलीप्रान्त है, आकाश नहीं। इस प्रकार विवेकप्रज़ा से काम लेने पर रपप्ट हो 
जाता है कि कर्णमण्डल अथवा आकाश के साथ उसका सयोग ही शब्दग्रहणयोग्यता का 
अवच्छेदक है, वह्‌ आकाश का अश नही अपितु उमस अत्यन्त अभिन्‍न है। कर्णमण्डल का 
संयोग आकाश का धर्म होने ते अश माना जा सकता है, यह कहना भी युक्तियुवत नही 
क्योकि यदि वह सपोग आकाश का धर्म है तव सप्यूर्ण आकाश में उसकी प्रतीति होनी 
चाहिए। यह कदापि सभव नहीं कि तिरवयव आकाश कां घ॒र्मे सम्पृणे आकाश में न 
रहकर उसके किसी भांग में रहे। इसलिए यदि वह संयोग आकाश मे है तब सम्पूर्ण 
आकाश को व्याप्त करके ही रहेगा। यदि उसे व्याप्त नहीं कर्ता तब यह मानना 
होगा कि वह आकाश मे रहता ही नहीं । अत निरवयव आधार मे कोई वस्तु व्याप्यवृत्ति 
होने पर भी सवेत्र उमकी प्रतीति इसलिए नहीं होठी कि उसका निरूपक सम्बन्ध सर्वत्र 
नही होता, यहू कहना भी सम्भव नहीं क्योकि निधपक सम्बन्ध भले ही सर्वत्र न हो, 
उसका सम्बन्धी आकाश तो सर्वेत्र है, अत शब्द सर्वत्र सुनाई देना चाहिए। कर्णशप्ुल्प- 
वच्छिस्न आकाश का महाकाश से भेद या अभेद ही हो सकता है, कीई दूसरा प्रकार 
सम्भव नही । अत अनादिं अविद्या के आधार पर ही निरश मैं साशता का आरोप मानता 
होगा, वास्तविक नही । यदि कहा जाय कि [अज्ञानमात्रविजृम्भित सर्पादि (का) आकार 
जब तक ज्ञात नही होता तव तक अर्थक्रिपाकारी नही होता । ओर ] असत्‌ श्रोत्र शब्दप्रहण 
के योग्य कैसे होगा ? तो कहा जा सकता हैं कि पूर्व-यूर्व संस्कारों के द्वारा उत्तरोत्तर 
अध्यास की उपपस्लता का प्रतिपादन वदास्तग्रन्थो में सर्वत्र देखा जाता है । कार्यकारण- 
भावानुपपलतता कोई होप नहीं, अनिर्वेचनीय मावा के लिए यह अत्यन्त स्वाभाविक 
ससजस है क्योकि माया स्वेय अपने मं एक अनुपपच्धमान अधटित सघटनात्मक एक प्रन्यि 
है। सबमे वडा दोप भेदाभेद-पक्ष में यह है कि जीव“ईश्वर का वास्तविक भेद कभी दूर 
नही दो सकता, न उसके लिए कोई साहस ही क्या जा सकता है। इस प्रकार मोक्ष और 
मुमुक्षुता की सम्भावना समाप्त हो जाती है। इन सव आपत्तिमो को ध्यान में रखते हुए 
इसी एक तथ्य पर पहुँच जाते हैं कि आचार काशईत्तन की आशय आविधिक, परिं- 
कल्पित, आध्यामित अशाशिभाव के प्रतिपादन में ही था, वास्तविक भेद मे नही) अत 
वाचस्पति मिश्र द्वारा भास्कर की आलोचना अत वेदान्त की पर्याप्त सीमा तक रक्षा 
करने में सफल हुई है। 


१६२ भामती : एक अध्ययन 


(६) ब्रह्मोत्पत्तिविययक सन्देह की समीक्षा 


'असम्भवाधिकरण” में आचार्य शंकर ने ब्रह्म की उत्पत्ति का सन्देहू उठाकर 
निराकरण करते हुए सूत्र से सिद्धान्तपक्ष का स्पप्टीकरण किया है। उनका बाथन है किः 
ब्रह्म की उत्पत्ति सम्भव नही, यदि उत्पत्ति मानी जाय तब सत्‌ से ब्रह्म की उत्पत्ति होगी 
या असत्‌ में ? असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति सम्भव नहीं क्योंकि उपादान-उपादेय का बैजात्य 

नहीं होता | सत्‌ से ब्रह्म की उत्पत्ति मानने पर उस सत्‌ की उत्पत्ति और किसी सन्‌ से, 
उस सत्‌ की उत्पत्ति और किसी सत्‌ से---इस अनवस्थारूप अनुषपल्लि के कारण सत्‌ से 
ब्रह्म की उत्पत्ति नहीं कह सकते।”** 

किस्तु भास्कराचार्य ते शंकर के इस मत का विराकरण करते हुए कहा है*'* कि 
सद्ब्रद्मा की उत्पत्ति की आशंका कर उसके लिराकरणरूप से सूत्र की योजना संगत नहीं 
है। ऐसा सानने पर ब्रह्म की उत्पत्ति में किसी हेतु के त होने से तन्निराकरणपरका सूत्र 
तिरथंक होगा क्योंकि 'य कारण कारणाधिपाधिप: व चास्य कश्चिज्जतिता न चाधिप:” 
दत्यादि भस्‍्त्रों गे उसकी उत्पत्ति का अभाव सिद्ध है। अतः एस सूत्र की योजना गुण, 
दिक्‌, काल आदि पदार्थों की अनुत्पत्ति की आशंका कर उसके परिहार रूप में करनी 
आहिए 




















भास्कर के अनुसार सूत्र की योजना 'सतः अमम्भव: सु ४ 


इस प्रकार 
है ४ 

वाचस्पति मिश्र दे भास्कर द्वारा शंकर पर किये गये आक्षेय का परिहार किया 
है और भास्करकृत सृत्र-्योजना का भी निराकरण किया है। बराचस्पति का कहना हूँ/ 
कि यद्मपि न चास्प कश्चिज्जनिता**” डस श्रुति द्वारा ब्रह्म की अकारणता बतलाने से 
उसकी उत्पन्ति की क्षाजंका गम्भव रढ्ढीं है तथापि जैगे आकाण औरर बायु में अमृतत्व 
तथा अनस्तमयत्व की बोधक श्रुतियाँ आकाणादि की उत्पल्िबोधक श्रुत्तियों के बोध से 
का गात्पर्य केवल आपेक्षिक अमृतत्व और अनसतमयत्व में माता 
गया है, उसी प्रकार ब्रह्म बतलाते बाली श्रुति भी यथा यृदीप्तात्‌ 
प्राबकाद विस्फुलि क्ञा:*“ हत्यादि श्रुति के विरोध से गीण गानकर ब्रह्म की उत्पत्ति 
की आशंका बन सकती है, उसी का परिहार इस सूत्र में किया गया हू । अतः शकर पर 
भास्कर का आक्षेप संगत नहीं है । 

प्रसी प्रकार भास्कर ने जो 'अमम्भवस्तु सतोः्मुपपत्ते:' की योजना प्रस्तुत की 
उसका भी निराकरण वाचस्पति मिश्र ने किया ई”” कि इस पाद में उत्थापित बिरोधों 
का परिहार किया गया है। ब्रह्म के नित्य व अनुन्पन्न होने से उसकी उत्पत्ति सिद्धान्त- 
विरुद्ध पटती है। अतः उ पतिरूष विशेध्र के परिहार की संगति उस पाद से मेल' 
गरुणादि के उत्पत्तिबोधक श्रुनिवाक्यों ने से उनकी अनुत्पत्ति की 
शंका के निदास में श्रुति-विरोध का परिहार न होने से प्रकुतिबिर शयपरिटा रम्प पाद ये 
साथ दस अधिकरण की संग्रति उपयन्त नहीं होगी। अविरोधपाद के साथ संगति हो जाने 
'पर भी सूचयदीं को गुणादि की उत्पत्ति में जीटुना क्लेशमाध्य-सा प्रत्तीत होता है। क्षपि 











गौण गाती गई हैं और उनका 
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च सत्‌' शडद स॒ दुत्द् का जमा सहज वो कराता है वैसा विद्यमान गुणादि का वही ) तु 
जब्द धूर्वपक्षनिवर्तक मध्य में गृहोत है। अत 'सतोघनुपपत्ते ' यह पूर्णतया हेतु का क्लेबर 
प्रतीत होना है--प्रतिज्ञावावप में केवल अमम्भव शब्द रहता है--“मतोःमम्भव ? नहीं ६ 
किन्तु भास्क राचार्य ने 'मतोउसम्भव ! इतना प्रतिज्ञा वाक्य माना है और अनुपपत्ति हेतु में 
अत्यन्त अप्रक्रास्त अ्दददशुति को समृहीद किया है जो कि अत्यन्त बद्धव असमजस-्सा 
प्रतीत होता है। पर्व के अधिकरणों में 'तस्माद वा एतरमाद आत्मन आकाश सम्भूत 
आकाशादि की उतत्ति के प्रतिषादक वाक्‍्या पर नैयायिक आदि का आक्षेष एव सन्देह 
सम्भव है क्योकि चह आक्ाशादि को नित्य मानता है । किस्तु गुणादि के उत्पत्ति-प्रति« 
पादक वेदान्तवाक्य ऐसे उपलब्ध नही होते जिन पर किसी विसवादी को आश्षेप या सन्देह 
करने का अवसर प्राप्त हो । वेदान्दमीमामा अधिवतर सदिस्ध वेदान्त-वाए्यों की निर्णा- 
यिका (विशेष शैली) है । अत स्व॒तस्त्र रुप से गुणादि की उर्त्पत्ति पर वेदान्त-विचार मे 
तल्लीन भनोपा सहस्ता प्रकाश नहीं डाल सकती। अत ऐसे अवसरों पर भास्कर जैसे 
आचार्यों की अधटित कल्पना की आलोचना वाचम्पति मिश्र भे वीहै। वैसा वरना 
ब्रह्मजिज्रासु की जागरूकता और सावधानता का परिचायक है 3 


(१०) अधिकरणबिपयक मतभेद 


“विपर्ययेण तु क्रमोइत उपपच्यते च/”/ इस सूत्र में आचार्य शकर ने कहां है कि 
पूर्वाधिक रण (तदभिध्याताधिकरण) मे आकाशादि के उत्पत्तिताम, जिसका कि प्रतिपादन 
'आकाशाद वाथु , वायोरग्नि , अग्नेराप , अद्भ्य पृथिवी' (तै० २११) इत श्रुतियो मे उप- 
बब्ध होता है, पर विचार किया गया है और अब इस अधिकरण में ल्यउम पर विचार 
करना है!” यहा यह जिज्ञासा होती है कि विचारणीय लयकम वी उपस्थिति किस मार्गे 
है हुई ? क्या किसी शरूति-वाकय ने उसका बोध कराया अथवा किमी प्रसंग से उसकी उप- 
स्थिति हुई ? इस जिज्ञासा का समाधान भास्करावार्य के शद्ो में श्रोत उपस्थिति द्वारा 
ध्वतित होता है, क्योंकि लिडास्त-पश्ष में भास्कराचार्य ने लयक्रमोपरथापक ध्रुतिवाक्ध का 
निर्देश किया है--'क्यमस्तेत सौम्य शुक्ल नापो मुलमन्विच्छ'। अत इस श्रुनिवाक्‍्य के 
हा प्रतिपादित लेयक्रम पर इस अधिकरण में विद्वार किया गया है ।'” 

आचार्य वाचस्पति ने भास्कर की शैली का निराकरण करते हुए कहा है कि 
+उत्पत्ती महा भूताना रूम श्रुतों नाप्यये, अप्ययमात्रस्थ श्रुतत्वाद्‌ ।* आचाये वाचस्पति 
का अभिप्राय स्पष्ट करते हुए कल्पतस्कार ने वहा है कि भास्क राचाये को शैली यह है कि 
इस अधिकरण मे थ्रुतिप्रतिपादित महाभूत-लयत्मे पर विचार क्या गया है, किन्तु 
भार्करानाय की यह शैली दोपपूर्ण है क्योकि इस अधिकरण में प्रसगव उपस्थित लयत्रम्‌ 
पर विचार किया गया है । इस प्रामतिक चर्चा को श्रौतचर्चा का विपय वनाना अन्यन्त 
असगन है, क्योकि भाग्क राचायें द्वारा उड्धेत शुतिवादय लयकम दाग विधायक नदं*अेपितु 
कार्य से कारण के अनुमानमात्र का सूचक है | यहाँ लयक्रम का विधात्रजद्ी: 4िया अब 
लयक्षम श्रुति द्वारा उउस्थापिंत नहीं माता जा सकता। "४ 

इसी प्रकार भाम्कराचार्य ने इसी अधिकरण के पूर्व पक्ष मे कहा हैं कि लयक्म 


१६४ भामती: एक अध्ययन 


का नियामक कोई श्रुतिवाक्य न होने के कारण लयक्रम में किसी प्रकार का निमम मानते 
की आवश्यकता नही ।* है 

यह पूर्वपक्ष भी अत्यन्त असंगत है। इसकी असंगतति बतलाते हुए भागतीकार मे 
कहा है कि उत्पत्तिकम ही लयकम का नियामक है, दव अनियम का सन्देह उठाया ही नहीं 
जा सकता | आशय यह है कि समाधान या सिद्धाग्तपक्ष में चलकर सूमकार मे कहा है 
कि 'उपपद्यते चाप्युलम्यते च”*<। यहाँ उपपत्ति लौकिक अनुभूति या उपलब्धि मानी गई 
है, किसी श्रीत उपपत्ति की ओर सकेत नहीं किया गया । इस प्रकार नियामिका श्रृति के 
ने होने पर भी घटादि के लय की व्यवहारप्रसिद्ध प्रक्रिया नियत है कि प्रत्येक कार्य का 
अपने कारण में एवं उस कारण का जपने का रण में विलय नियमित रुप से पाया जाता है । 
इस प्रकार नियम के सम्भव होने एर उसके नियम की असम्भावना का पूर्वपक्ष में सन्देह 
उठाना उचित नही । 


(११) अद्टैतबाद में कर्मानुस्मृतिशव्दविध्यधिकरण की अनुपर्पत्ति: 


7५८२, 


'स एव तु कर्मातुस्मृतिशव्दविधिभ्य:”“-..इस मूत्र मे भास्कराचार्य ने शांकर 
सिद्धान्त पर आश्षेप करते हुए कहा है कि जो लोग जीव और ईश्वर में भद नहीं मानते 
उनके मत से इस अधिकरण की रचना ही सम्भव नहीं ।' 

इस आक्षेप का समाधान करते हुए वाचस्पति मिश्र ने कहा है--फकि यद्यपि णीय 
ओर ब्रह्म का वास्तविक अन्तर सिद्धास्तपक्ष में नही माना जाता किन्तु आरोपित या 
आविद्यिक भेद को मानकर अधिकरणान्तर की रचना की जा सकती है।'* 

बाचस्पति मिश्र का हृदय यह है कि यदि जीव और ईश्वर का वास्तविक भद 
वैदान्तवि्ार के लिए आवश्यक होता तब 'अथातों ब्रह्मजिज्ञासा? सूच में वेदान्त- 
विन्तार की पीठिका ही नहीं बन पाती क्योंकि अधिफारी के बिना अनुवन्धचतुप्ठय सम्भव 
नहीं होते । विना अनुवन्ध के किसी शास्त्र का बारम्ण नहीं किया जा सकता | अधिकारी 
साधनचतुप्टमसम्पन्द भुमुक्षु जीव माना गया है, किन्तु जीव और ब्रह्म का भेद न होने के 
कारण गम्ब-गमकभाव, प्राप्य-प्रापफभाव, ज्ातृ-नेयभाव, अधियारी-अधिकाय भाव नहीं 
बन सकते। ब्रह्म से भिन्न जच कोई अधिकारी ही नहीं है तव किसके लिए ब्रह्म का उपदेश 
कौर विचार सार्थक हो गा। उपदेप्टा आचार्य भी ब्रह्म-स्वद्प है तब कौन उपदेष्टा, कौन 
डपदेशय बोर किसके विपय में उपदेश | समरत व्यवहार विशुष्त हो जायेगा। इस रहस्य 
को अपने हृदय में रख ति कहती है 'आध्चर्यो-स्य वक्ता युणलोपस्य लब्धा “१ 
वास्तविक दृष्टि को ध्यान में स्खकर ही गौठपादाचार्य ने कहा है-- 














'ननिरोधो न चोत्पसिन उद्धो न चसाधकः। 
न मुमुल्षु ने वे मुक्त इत्येपा परमायता ॥7* 





पारमाशिक दृष्टिकोण से न कोई 





संसार का निरोध है, न उत्पत्ति है और न कोई 
दृष्दि से जयत्‌ और उसके व्यवद्दार का जैसे निर्वाह किया 
के सांवृतिक भेद को मासकर वेदास्तविचार का 
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उपक्रम क्या गया है। मध्य-मध्य मे उसी दृष्टिकोण से विचार होता चला आया है । 
अत भास्कराचार्य को बहत पहने हो यह सोच-समझ कर उक्त आल्षेप कर देना चाहिए 
था--पहाँ तब का वेदान्त-विचार कर लेने के पश्चात्‌ अब भास्कराचाय्य को इस प्रकार 
का आशक्षेप नही करता चाहिए। 


(१२) पूर्वपक्ष की असम्भावना 


“अनेन सर्वेतत्वमावामश दादिश्य (** इस सूज भ भाम्कराचायं न कहा है कि 
इस मूत्र के द्वारा ब्रह्म का सर यवत्व प्रतिपादित हो रहा है--इसमे किसी प्रकार के यूर्ब- 
पक्ष या शका-प्रत्थ वी सम्भावना नहीं ।* 

भास्कराचार्य की इस सूतार्थौनभिज्ञदा का स्मरण दिलाते हुए आचार्य वाचस्पति 
मिश्र ने कह है** कि यहां बहुत बडी शका यह होती है कि जय एकमात्र अद्वितीय 
ब्ह्मतत्त्व ही है तबे उप्ते सबंगव कैसे कहा जाय क्योकि सर्वगत बही वस्तु है जिसका कि 
विश्व की सर्व ब्युओ से सम्बन्ध स्यापित हो । किन्तु ब्रह्म से भिन्‍न 'सर्व' पदार्य बुछ भी 
नही, त्तव इसे मर्वगत कँते कहा जाए ? अत ब्रह्मद्वतवाद मे 'सर्वंगत! सर्वेया झनुपपन्‍ल 
है। इस सम्देह को दूए करते हुए सूजकार ने कहा ईं--बह्म से मिन्‍न वोस्तविक कोई 
अस्तु न होने पर भी अनिवेवतोय प्रपच विद्यमान है, जिसे सवेशब्द से कह सकते हैं । 
अने सर्व अनिवंवनोप पदाय्यों की तादास्म्पोपत्ति ही ब्रह्म में सर्वव्यापकता है। अभिप्राय 
यह है कि इस सूत्र मे अधिकरण के पज्वाजु की निष्पत्ति अद्व॑ त पक्ष में ही होतो है-- 
दे ताद त भेदभिद आदि पन्नो म नहो। भाश्कराचार्य का भ्रदाभेइ-पञ्ष है--जिभम इस 
सूत्र का सामभत््य सम्भव नहीं। कल्प्रतस्कार ने इसका विवेचन स्पष्ट रुप से किया 
है।!* 

(१३) जडकर्मफ्ल प्रवृत्ति 

फ़वाधिकरण'£ में भास्कराचार्ष ने शाकर मन वी आलोचना करने हुए कहा 
है कि कुछ लोगो (शंकर) का यह क्यन कि उन्तर्यामी (ईश्वर) का अनुप्रह-व्यायार फस- 
अदान करने मे प्रयोजक सिद्ध होता है तया उनके व्यापार के बिना जडकर्मफल नहीं दै 
सकते, सर्वया अनुचित है क्योकि ईश्वर नित्य है, ईश्वर का व्यापार भी नित्य है, न तो 
बह किसी विशेष पुरुष के द्वारा उपस्त किया जाता है और न किसी विशेष पुरुष से 
उसका सम्बन्ध है अतित्रु सभी पुर्पों से उसका सम्बन्ध होते के कारण सबका फ्चन प्राप्त 
होता है । अत अतर्थापी के व्यापार को नियोग मानकर उसे फन क्े प्रति कारण मतना 
उचित नहीं 

वाचस्पति मिश्र ने भास्कर की आनोवना का उनर देते हुए कह है कि कर्म- 
जन्प मदृष्द का सभ्व घ कर्ता के साथ ही होता है। ईश्वर का अनुग्रह सत्र प्राणिया पर 
समान होने पर भी अदृष्टडिगेय का फल पुर्यविश्ेेष को ही मितेगा, सबको नहीं। ईश्वर 
का अनुपह्विशेष भी मर्वेयुब्यमाधारण नहीं होता विन्तु औयाधिक रूप से पृर्रविगर- 
सम्बन्धी और बनित्य होता है 8 
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(१८) साम्परायाधिकरण में भास्कर व्याख्यान की आलोचना 


सांपरायाधिकरण'' के 'छन्दत उभयाविरोधात्‌ 'ई* सूत्र का अर्थ भास्करात्रार्य 


ने इस प्रकार किया है--परकीय स्वक्ृृत दुष्कृत अन्य में कैसे संक्रानत होते ह--इसके 
उत्तर में सूत्रकार ने कहा 'छन्दत:' अर्थात्‌ संकल्प से ऐसा हुआ करता है । अर्थात्‌ विद्वान्‌ 
का जो शुभ चाहते है उन्हें उसके सुकृत, ओर जो उसका अशुभ करना चाहते है उन्हे 
दुप्कृत की प्राप्ति होती है--ऐसा भास्त्रप्रमाण के आधार पर माना जाता है बयोंकि 
घर्माध्वर्म की व्यवस्था में शास्त्र ही प्रमाण है, और युवित्याँ काम नहीं देती । ज्ञानी के 
सुकृत और दुष्कृत उसके मित्रों तथा शत्रुओं में सक्रान्त होते है, उसमें श्रुत्ति प्रमाण है कि 
वे देवगण हम लोगों की अन्य के द्वारा हुए पापसे रक्षा करें ।"* इससे स्पप्ड 
सिद्ध हैँ कि अन्यक्ृत कर्म को अन्य में प्रसक्ति होती है।” स्मृतिकाकार ने भी कहा 
है कि शप्यमान व्यक्ति का पाप शायदाता को प्रभावित करता है।मनुस्मृति” भी इस 
प्रकार युक्तियुक्त हो जाती है कि अपने प्रियजनों को सुकृत एवं अपने अग्रियजनों को 
दुप्ट्तत देकर विद्वान ध्यानयोग के हारा सनातन में लीन हो जाते है ।”* 

भास्कराचार्य के इस व्यास्यान की आलोचना वारत हुए भामतीकार ने वाह है 
कि जो लोग, दूसरे विह्वान्‌ के प्कृत्त दूसरे व्यक्ति मे कैसे चले जाते हूँ--४स 
शंका के उत्त रहुप में सूत्र की व्याख्या करते है, उनका यह व्याय्यान असंगत प्रतीत होता 
है क्योंकि प्रकृत अधिकरण से उसकी कोई संगति नहीं वैथ्ती | उसकी संगति के लिए 


शांकरभास्य में उद्धृत वावय ही उस अर्थ का निणयिक है, वावयान्तर उदाहरण नहीं 
बन सकते (६ 






























(१५) बिद्वान्‌ में गतिविपयक शंका 


'त्तिर्धवत्वगुमयथाउत्यथा हि. विशेध:”“-...इस सूत्र क्े ब्रिवरण में भास्करा- 
चार्य ते कहा है कि यदि विद्वान्‌ का पुण्य भी निवृत हो जाता है तब गति किसलिए ? 
इस कआशंका का उत्तर दिया जाता है--गति की सार्थकता दोनों प्रकार से होती है--- 
दुप्कृत्त की निवृत्ति मे भी और सुकृत की निवृत्ति से भी। जहां पृषण्य की निवृत्ति नहीं 
होती तथ उसके फल का अनुभव करने के पश्चात्‌ संसार में आवृत्ति हो सकती है तथा 
ऐसी अवस्था में अतावर्तनश्षुति “' का विरोध उपस्थित होता है, अतः दुष्कृत के 
समान सुक्षत का भी प्रक्षय होता है ।** 

भास्कराचाय के इस व्याख्यान का अनुवाद करके वाचस्पति मिश्र ने कहा हैं कि 
उन लोगों ने अनाणंकनीय शंका प्रस्तुत की है क्योकि विद्या के प्रभंग में गतिविपयक 
शंका को क्या अवसर ? यदि पुष्प क्षय हो गया तो किसलिणु इसकी यति ? यह ग्रत्ति पुण्य 
निबन्धना नही अपितु विद्या-नित्रन्धना है। अत: वृद्ध आचारयों का उपबर्णन ही युक्तिन्‍ 
संगत है ।* 


(१६) कर्मत्यागसमीक्षा 





















स्वापेक्षाधिकरण””* में भास्कराचार्य मे शांकस्भाप्य का निराकरण करते हुए 
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बैदिक के कर विधान दिद्वानु के लिए जीवनपरन्त किया है और कमंत्यागात्मक चतुर्थ 
आश्रम को सर्वेया प्रमाणविरद बचात हुए कहा है--मदपिज्ञा शन्द का अर्थ है 'सभी 
आश्रम वालो के लिए यज्ञादि की अपेक्षा' है, क्योकि 'तमेत वेदानुवचनेत आद्ाणा विविदि- 
यन्ति यज्ञे न दानेनी”' इस श्रुति के द्वारा अपवर्गेसाधरनभूत ज्ञान का यज्ञादि को अय 
उर्मी प्रदार बताया गया है जैसे दशपूर्णमास मे प्रयाजादि को अज्ञातज्ञापक् होने के 
वारण वक्त विविदियादाक्य को, 'दघ्पा जुहोनि के समान विधि माना जाता है। 
"विविदिपन्ति' धद्द मे “सन्‌! प्रत्ययवाच्य 'इच्छा' ज्ञाय का जय है, अत ज्ञान यहाँ अगी है 
उमी के उद्दं श्य से सूतीया श्रति ने यज्ञ का विधान किया हैं। वह ज्ञान मन्नादि के द्वारा 
सक्षम एवं अज्ञानप्वान्टनिवर्तक दना दिया जाता है, जैसे उदय जिया के द्वारा सूर्य की 
अस्धेबारनिदर्तन का सामघ्ये प्रदात किया जाता है। ज्ञानस्वरूप की उर्त्पत्त मे पन्नादि 
कर्म का उपयोग कदापि नही क्योकि धवणमननादि को ही उम्का उत्पादक माना जाता 
है। अत जैसे शमदम आदि का जीवपपर्यन्‍्त विद्वानु मे बना रहना आवश्यक है, उनी 
प्रकार यज्ञादि कर्म का भी। मध्य मे यज्ञादि कर्म का त्याग वाछनीय नहों। कुछ लोग 
जो यह कहा फरत हैं कि पुवैयणा, वितैषणा, सोकप्रणा से ऊपर उठवर जिज्षार्वृत्ति को 
अप्वाता चाहिए, इस प्रकार क शुत्यच॑ के हारा सवेकर्म कर त्याय आवश्यक है, उनका 
कथन असगत है क्योकि गृहस्वाश्रम में आश्रमात्तर की प्राप्ति स्मृतियां मे प्रतिपादिति 
है। छुत्ति ने उप को दृष्टिकोण में रखकर आश्षमान्तर वा विधान क्या है, सर्वेकर्म 
का त्याग नही । सदि स्मृत्यवक्क्ष स्त्रततत वर्मे्राय और भिशा-ग्रहण गा विधार पाना 
जाप तब वीद्ध और जैन शास्त्रा थे प्रतिवादित भिक्षावरण भी श्रौत मादा जा सकता 
है । वैदिक स्मृतियों म कर्म करते हुए भी प्िदण्ड का घारण विदित है। श्वेताश्वतर 
उपनिपद्‌ का-- 
तप प्रभावद्रेवप्सादाब्च बहा 
हू शवेताश्वतरोप्य विदानू। 
अस्पाधमिम्थ परम ववित्र 
प्रोदाच सम्यगुप्िसिधजुष्टस्‌ ॥7/* 

यह मंत्र प्रमाणव्ष में उद्धृत कर कहा जाता है कि सर्वक्मत्थाग अपक्षित है। यह कथन 
औ संगत नहीं क्योकि 'अच्याथमी' का अर्थ करने यागपरायण माथम नही अपितु पूजितार्य 
अति' शरद के योग से 'पूजिनाशमो' 'अधाधमी' शब्द का अर्ये है। इससे विदण्डग्रहणा- 
श्रम भी विवल्लित है, जेटाँ कर्म का त्याग नही किया जावा, वंयोकि--- 

'देंदात्ते परण गुहाय पुराकस्पे धचोदितम्‌। 
नाप्रग्मान्ताव डातब्प भापुजापादिष्याय वा घुना ॥ 

इस श्रृतिशकप के ढरा क्द्यस्तरट्श्य का प्रशात पुत्र और शिष्य से अतिरिक्त व्यक्ति को 
अ्रदात करने का निषेध क्या गया है। इससे भी यह घ्वनिद होता है कि वेदान्ततत्त्त का 
उपदेश बर्मनिष्ठा के खेत्र मे सीमित है। और जो “द्रह्मचर्य परिममाष्य गृही भवेद्‌ गृही 
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भृत्वा बनी भवेद्‌ बनी भत्ता प्रत्नजेत्‌ । यदि वेतरथा ब्रह्मचयदिव प्रत्नजेद गृह्मद्‌ वा चनाद 
बा । अथ युनरेव ब्रती वा स्नातको वाउस्नातकों वोत्पस्तास्विरश्िकों वा जावालीप- 
नियद्‌ के इस वाक्य के द्वारा परिकृृज्या का विघात देखकर कमंत्याग की ओर संकेत 
प्रदर्शित किया जाता है, वह भी अनुचित है। परिब्रज्या का अर्थ वर्मत्याग महीं अपितु 
कर्म करते हुए भी त्रिदण्ड धारण करना है। उक्त श्रुत्ति में यज्ञोपवीत पद का जो पाठ 
किया जाता है, वह संदिग्ध है या अ्षिप्त है। ऐस! लगता है किसी अत्यस्त दुविदा् 
व्यक्ति के द्वारा यहू वाक्य बनाकर अ्रक्षिप्त किया सया है---इसलिए श्रृत्ियों था स्मृतियों 
में कही भी कर्मत्माग का प्रतिषादन तहीं । कर्मत्यायविधायक स्मृतियां तो सांसषशास्त्रीम 
अधान की अतिपादक थ्रृतियों के समान ही अप्रमाण या अपस्मृतियां है । 
भैददर्शन और कर्म का त्याग कर जो मुक्ति की इच्छा करते हू, उन्हें मुक्ति प्राप्त 
नहीं हो सकती । सब कुछ यदि त्याग दिया तो शौच, स्नान, भिक्षाटन आदि किया का 
विधान भी विरुद्ध हो जाता है। यदि आप ब्रह्मरूप हो गये तब शौच, झतानादि से क्या 
प्रयोजन ? क्षुध्रा और प़िपासा ब्रह्म में होती नहीं, यदि आप में है तो आप भ्रह्म नहीं। तथ्य 
तो बह है कि जब तक उपासना का अवलम्बन न किया जाएगा तव तक बलेशवीजप्रदाह 
सम्भव नहीं, जैसाकि भगवानु व्यास ने कहा है-- 





धीजान्यम््युपदग्धानि न रोहम्ति यथा पुनः । 
ज्ञानदःग्वैस्तथा क्लेश नतत्मा सम्बध्यते पुमरिति ॥" 


कैकल आन में अपवर्गसाधनयोग्यता सम्भव नहीं जब तक कि लौकिक और 
चंदिक कर्म का साहाय्य प्राप्त नहीं किया जाता । आप अपने में ओऔपाधिक करत त्व मानते 
हूँ। औपाधिय का बर्थ है--यावदुपाधिवियमान शरीर रुप उपाधि जब तक विधमान 
है तब तक कर्मकतू त्व से छुटकारा नहीं मिस सकता ) यदि आप जीवनकाल में ही मुक्त 
ही गये तब तो स्व हो गये होगे, पताःये मेरे मद में क्या है? स्बज सर्वशक्तिमान्‌ हीता 
है, बरित से वृक्ष की उत्पत्ति कर दिखाइए, सब समझा जायगा कि आप सर्वशक्तिमान्‌ 
हैं| बेते: हमारा यह उपदेश मानिये कि जीब्रिताबस्था में कर्मत्याग कदापि नहीं करना 
आहिए ! कर्म मोक्ष का साधन है| भान मौर कर्म समुच्चित रूप से मोक्ष के लिए उपादेय 
हैं। कर्म बैंसे ही मोक्ष का साधन ई जैसे कि आप ज्ञान को मानने हैँ। 'धर्मेण पाप- 
मपनुदति', 'कु्वन्लेवेह कर्माणि जिजीविपेच्छ्त समा:/*६ जैसी माता के समान हि्तेपिणी 
श्रृतियों ने कर्म के द्वारा ही अजानादि को निवृत्ति का उपदेश दिया है 

भात्कर ने इस समुच्यवाद का परिहार करते हुए बादस्पति मिश्र ने प्रश्म प्रस्तुत 
किया है कि बाप कर्म की उपयोगिता ज्ञान की उत्पत्ति में मानते हैं अबबा शान की 
कार्यक्षमका में ? कर्म की उत्पत्ति में बिविदिया उत्पाद के द्वारा कर्म भी अपेक्षित होने ही 
हूँ--ऐसा मान लेने पर भी जानक्मसमुच्चयवाद प्रमक्त नहीं होता, क्योंकि मोझ-सिरद्धि 
में यदि समान दुप से जान व कर्म अपेक्षित होगे ते समुच्चय में मोक्ष की साधनता होने 
के कारण समुच्वयवाद सिद्ध होता, किन्तु ऐसा नहीं है । मोक्ष का साधन केवल ज्ञान है 
और जान की उत्पत्ति में कर्म छा उपयोग इस प्रकार माना जाता है कि कर्म का 
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अनुप्ठान करने पर अन्त करण को शुद्धि, शुद्धान्त करण मे विविदिपा की उत्पत्ति, विवि- 
'दिपु शम, दम, उपरति, तितिक्षा, श्रद्धा, समाधान एवं तत्वपदार्थ परिशोधरन करना हू 
उसके यरचात्‌ महावादय के द्वारा उसे दह्म का साक्षात्तार होता है। ज्ञान की कार्यक्षमता 
है मोक्ष को उत्पन्न करना । उम क्षमत्ता में क्में की सहायता ने तो अपेक्षित है बौर ते 
उसकी अपेक्षा का प्रतिपादक कोई वावय ही उपलब्ध है। आशय यह है--अविद्या की निवृत्ति 
से मौज्ञ का लाभ होता है और अविद्या की विवृत्ति अपने विरोधिभूत ज्ञान या बह्मविद्या 
से ही हुआ करती है---कर्म से नही बयोकि कर्म स्वय अविद्यात्मक है और उसी मे उसकी 
'निवृत्ति सम्भव नहीं) अत कर्म का जीवनभर रहता न आवश्यक है और ठ सम्भव । किन्तु 
शमदभारि कर्मापेक्षित भेइ-भावना पर अनाधित होने के कारण विद्याते के जीवनपर्यन्‍्ठ 
धतका देता रहना सम्भव हो जाता है, वयोकि विद्वान्‌ का ऐमा स्वभाव बन जाता है कि 
खह शमंदमादि के नियन्त्रण में ही अपनी शारीरिक क्रियाआ को आवद्ध कर देता है। इस 
अकार कर्म के लिए भास्कर का ऐसा आप्रह करता कि उतका विद्वाद्‌ के जीव्रप्यन्त 
'डना रहना आवश्यक है, एक अवोध विजृम्भणमाउ है। 


(१७) संगुणोपासक द्वारा सभुणब्रह्माचाप्ति 
छान्दोग्पोपनिपद्‌ में 'स एनान्‌ व्रद्म गमयति'"' यह एक वाक्य आया है। उस 
पर विचार करने के लिए विचार के दो वेन्द्रविन्दु स्पप्टत झलक रहे हैं कि वह अमानव 
यूरुप कित साधकों को वरह्म की प्राप्ति कराता है, उपातकों को ? अथवा बिद्वानी को 
भो ? किस ब्रह्म को प्राप्ति कराता है--कार्यत्रद्म की या शुद्ध दह्म॑ की ? आज्ायें शक्र 
अपनी प्राजच भाषा मे उन प्रश्यियों का विश्लेषण करते हुए इस तथ्य पर पहुँचे है“! कि 
संगूणोपासक को ही विशिष्ट ल्ीय वासी संगुण ब्रह्म-प्राप्ति करने का कम उक्त श्रुतियों में 
अणित है, क्योकि प्राप्ति का अर्थ है एक देश से वियोजित कर देशास्तर में प्रतिष्ठाषित 
करता। सगुण बहा और उसके उपासक के लिए दोनो सम्भय हैं। इस पृष्वीणोक से 
जे जाकर साधक के यृकभ शरीर को उसके उपास्य सगुण ब्रह्म के लोक मे प्राप्तकाया 
जा भवता हैं, किन्तु निर्णुण ब्रह्म का साक्षात्‌ करते दाले परावरज मर्तो मक कर 
का ने किमी देश से वियोजन सम्भव है और न देशाल्तर से सयाजन । वियुद्ध निर्दुण वर 
ब्रह्म विख्ब्याप्त है--किसी मौमित देश मे नही कि उद्ाँ पर ते जात की आवश्यदना 
ही। अतएव विद्वान्‌ के सृदम शरीर का जिलय उसी स्थल पर हो जाता है जहाँ हि उर्तका 
शआणान्त होता है-- 
“न तस्मात्‌ प्राणा उत्तामत्त्यन्रेथ समवतीयन्ते' 


शाकरभाप्य की इस व्यवस्था पर तिग्मदीधिति भास्कर की वक दृष्टि पटली 
है और घे एक सम्वा-सा वक्तव्य दे डालते है।।< उनके कथन का बभ्िप्राप वह है कि 
अदि विद्वात्‌ को ब्रह्म को प्राप्ति नही करायी जा सकती तव सयुण उपायक की भी गंसे 
कराई जा सकेगी? दोनो पक्षो वी इतिकर्तेव्यता एक जैसी है क्योकि सु दिंटा गे भी 
सद्दी ब्रह्म उपास्य है। वह सर्वेगठ है और वल्याणगुणगणों का निलय है, जेसे आकोश 


रह 
॥ 
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विभु है और उसका य्रुण शब्द है। तत्त्ववेत्ता उस्ती का ही साक्षात्कार करता है। सर्वमत 
ब्रह्म को सम्रण उपासवा भी कैसे प्राप्त कर सकता है क्योंकि वह सर्वंगत है, नित्यप्राप्त है । 
यदि किसी उपाधि की सीमाओं में सीमित कर प्राष्य-प्रापक भाव का समर्थ किया तो 
विद्वान्‌ के लिए भी वही मार्य प्रणस्त हो सकता है । 
भास्कराचार्य की इस अधटित, अनृतसंहित एवं असंगत वाणी पर श्री वाचस्पति' 
मिश्व ने जो कुछ आश्षेप-प्रतिक्षेप किया है, चह इस्र प्रकार है --कार्यत्रह्म अप्राप्त होने 
के कारण प्रापणीय है, परवब्रह्म नित्पप्राप्त होने के कारण कदापि नहीं प्राप्त किया जा 
सकता । गाशय यह्‌ है कि 'तत्वमसि' आदि महावाक्यों का साक्षात्कार करने के पूर्व 
जीवात्मा वस्तुतः अपरिच्छिन्न होने पर भी अविद्या, काम, कर्म आदि पाशों से निगडित 
होने के कारण परिच्छन्न-मा होता है और उसका उपास्य ब्रह्म भी स्वतः निर्गुण अस- 
वच्छिन्न होने पर भी उसकी दृष्टि में सगुण, परिच्छिन्न और लोकविशेप मे निवास 
करने बाला होता है। अतः बहू उपातप्तक उपासना के वल पर एक देश से देशान्तर ले 
जाया जा सकता है । अद्वेत ब्रह्मतत्वसाक्षात्कार प्राप्त करने वाल तल्ववत्ता वे लिए न 
कोई अम्य गस्‍्थ रह जाता है, न उसकी गति रहती है । अतः भास्करभणित निदर्गन 
अत्यन्त अश्नगत और अभम्वद्ध है | बिद्वान्‌ में भित्व शरीर की निवृत्तिपर्यन्त ही संश्तारी 
धर्मों का सम्बन्ध रहता है | तत्वश्चात्‌ न लिगशरीर का और न संसारी धर्मो का सम्बन्ध 
रहता है । भतः उसकी गति सम्भव नहीं । उसकी उत्कान्ति का निर्षध्ध भी किया गया 
है---'भहौव सन्‌ बल्माप्पेति न तस्मात्‌ ्राणा उत्कामस्ति अ््रेव समवनीयन्ते ।' तत्व- 
साक्षात्कार बार बक्माप्राप्ति दोनों की समानकालता श्रुत हँ--प्रह्मबेद ब्रह्मध भवति ।* 
बह्मावाक्षात्कार के अनन्तर मोक्ष के लिए और कोई कत्तंव्य अवशिष्ट नहीं रह जाता 
जिसके लिए उसे ओर अधिक उपासना की आवश्यकता हो तथा उसके फल की प्राप्ति के 
लिए प्रयास करने की आवश्यकता पड़े । 


(१८) जीवन्मुक्तिसमीक्षा 




















भास्कराचार्य ने जीवस्मृक्ति का निराकरण करते हुए कहा है कि अविद्यानिवृत्ति 
का साक्ष मानना सम्भव नहीं क्योंकि जीवित विद्यानू में अविद्यानिवृत्ति की सम्भावना 
नहीं होती । अत: जीवन्मृुक्ति सम्मव नहीं। विद्या का उदय त्ति 
मानी गई है। यह अविीया क्या है ? इसका स्वरूप क्या है? दसमें प्रमाण कया है? अविद्या 
का आश्षार कोन है ?--टन प्रशस उत्तर सन्‍्तोपजनक नहीं मिल पाता। सायावादी 
मादा को ही अजान कद्दा करने है । कुछ लोगों ते माया व अविद्या को भिन्‍न कहा दे । 
अविद्या प्रतिपुव्प शक है या अनेक ? यह अविद्या अनेक है तो अविद्या पदार्थ बव जायगी 
और उसकी अनिवर्चनीयता की ह्वानि होगी । यदि एक है तो एक साथ सबी मुक्ति का 
प्रसंग उपस्थित होगा । 

यदि ईश्वर में अविद्या माने तो यह सम्भव नही क्योंकि ईष्वर मे अविदया मानने 
पर ईश्वरता का ही व्याघात होगा । अविद्या को जीवाध्रित भो नही सान सकते क्योंकि” 


जीब को वेदान्त अवस्तु मानता है और बवस्तु अविद्या का आश्रय बन नहीं सकती । 

















आलोचना-अगिमा (७३ 


अन्ततोगत्वा अनात्म देहादि में आत्मत्व-प्रतिपत्ति तया ब्रह्मस्वरूप की अप्रतिपत्ति को ही 
अविद्या मानता होगा और इस अविद्या की मम्यक्‌ ह्लान द्वास निवृत्ति माननी होगी ॥ 
सम्यक्‌ ज्ञान उत्पन्त होने पर उसका यावज्जीवन अभ्यास करने से वह सम्यम्ज्ञान परिं- 
पक होकर मुक्तिक्षम होता है, यही शास्व से ज्ञात होता है। सम्यक्‌ ज्ञान यद्यपि दृष्टार्थक 
है तथापि वह सम्यर्‌ ज्ञान अपुनर्जन्म का कारण है, यह बात केवल शास्त्र से समधिगम्प 
है, अनन्‍्यया सम्यक्‌ ज्ञान के द्वारा तिरोभूत अविद्याशक्ति भी पुन उद॒भूत हो सकती है, जिस 
प्रकार सुपुप्ति और प्रलय में तिरोभूत अविद्याशक्ति जाग्रतू दशा में दया पुन सृष्टि में 
प्रादर्भूत हो जाती है। क्षीयन्त चाम्य कर्माँणि इत्यादि श्रुतियों द्वारा प्रतिपादित सकल- 
कर्मक्षय सम्पक्‌ ज्ञान के अभ्यास पर ही निर्भर है ओर इसी के लिए प्रतिवदान्त विज्ञाय 
प्रज्ञा कुर्दीत' 'ओोमिल्येवामान ध्यायर्था इत्यादि उपासनाआ का विधान है। अत यह 
निश्चित है कि तत्त्वमस्थादि वाक्या ड्वारा आत्मस्वरूप विषयक ज्ञान उत्पस्त होने पर भी 
यावज्जीवन समान धत्यावृत्तिर्प उपासना करना आवश्यक हैं। 

जो लोग यह मानते हैं कि ब्रह्मज्ञानी का उपासता तथा आश्रय कर्मों का जधिकार 
नहीं रहता, वह भी केवल सिद्धा तमात्र है, क्योकि मुक्ति के लिए अनेक जन्मों म॑ प्रवृतत 
अज्ञातजस्य स्वाभाविक कर्मेवासना, मल आदि के अपकर्प की आवश्यकता है । अत उनवी 
निवृत्ति के लिए अभ्यास आवश्यक है। यदि ब्रह्मजानी का कर्मो में अधिकार नहीं होवा 
तो भोजन, शौच, आचमन आदि में भी उसकी बुद्धिपूरवक प्रवृत्ति नहीं होती चाहिए 
क्योकि बह जीवन्मुक्त ब्रद्मत्प वन गया है, अत कसी भी कम मे उमकी प्रवृत्ति नहीं 
होनी चाहिए। ज्ञानोपत्ति के पश्चात्‌ कुछ कर्म का परित्याग कर दिया जाय, कुछ का 
नहीं, यह अध्धजरतीन्याय उचित नही । यह तो शास्तमर्यादा का उल्लंघन कर स्वच्छल्द 
कश्पना है। अत जीवम्मुक्ति का प्चिद्धान्त असगत है। ह 

दुमरी वात यह है कि 'तमेव विदित्वातिमृत्युभेति' ** आदि श्रुतिया में समात- 
कतू क पूर्वकालार्थक वत्वा' प्रत्यय का प्रयोग सिद्ध कर रहा है कि ब्रह्मगान के उ्तरकात 
में मौध की प्राप्ति होती है, समान काल में नहीं । उत्तरकाल वी अवधि निर्धारित क्र्मे 
के लिए 'तस्थ तात्रदेव चिर यावन्न विमोद््यऋथ सपत्म्ये' **६ आदि श्रुतियों ने सकेत 
किया है कि जब तक शरीर है तव तक मोश्ञ की प्राप्ति नही होती, उतके पश्चात्‌ ही 
हुआ करती है। अत जीवनकाल मे विद्वान्‌ मुक्त नहीं हो मकता, जीवन्मुक्ति की सिद्धि 


९४ मास्क के व्याख्यान का प्रत्याख्यान करते हुए वाचस्पति मिश्र कहते हैं* कि 
ब्रक्माज्ञान द्वारा अविद्या की निवृत्ति ही मोक्ष है। ब्रह्मशानी की बह्यभाव श्रुतिवम्मत है । 
विद्या और बद्ध की प्राप्ति को समानकालता श्रुति ने स्पष्ट रूप से प्रत्षिपादित की है--- 
“ब्रह्म वेद बह्वेव भवति” (मुण्डक०, रेश&), “आनन्द ब्रह्मणों विद्धानु्‌ हम विभेति 
कुनश्चन” [तैत्तिरीय०, २६), “तदात्मानमेव वंदाह ब्ह्मास्मीति तन्सवंधभवत््‌ (वाज- 
सनेय्रिन्रा० उ० १४११०), “तत्र को मोह के शोक एकल्वमनुपश्यत ] (ईशावाल्य० & 
७) इस प्रकार श्रुति ने ब्रह्मज्ान और ब्रह्मस्प मोक्ष की प्राष्ति मे पौषिय नहीं बतलाया 
है। यदि बह्मज्ञानी को मुक्त नहीं मा्तेंगे तो उक्त श्रुतियों से विरोध की प्रमक्ति होगी 
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बिद्वात्‌ को उपासनादि तथा आश्रम कर्म उस अवस्था में अनपेक्षित होते है 
बयीक्ि वे उपास्थ-उपासका, ब्रह्म-क्षत्र आदि भेद पर आश्रित होते हैं! शमर, दम दि 
फिसी भेद-भावना पर आश्वित न होने के कारण विद्वान्‌ में बते रह सकते हैं क्योंकि उसकी 
शारीरिक क्रियाओं का शम, दम आदि के नियंत्रण मे बाबद रहना उसका स्वभाव बने 
चुका होता है। प्रारब्ध कर्मो का क्षय न होने मे शरीर-ध्वारण तथा तदपेक्षित शोच, 
आचमन आदि क्रियाओं की विद्यमानता उसमें सूपपन्‍्त है। अतः किसी प्रकार की शास्त्र 
मर्यादा का उल्लंघन नहीं होता । 

अविद्या दी आधारता, एकता या अनेकता आदि के वियय में पहले ही पर्याप्त फहा' 
जा चुका है| वाचस्पत्ति मिश्र कहते हैं कि अनिर्ववनीयता ही अतादि अविश्या का स्वरूप 
है। 'भथातो ब्रह्मजिज्ञासा' मूत ही यह सिद्ध कर रहा है कि जीव को ब्रह्म का शान नहीं है 
अर्थात्‌ उसमें श्रह्मविषयक अजान है, अविद्या है । बतः जीव अविद्या का आधार है।*”* 


(१६) प्राणमयादि शब्दों में स्थार्थिक मयद्‌ प्रत्यम्म का मिराकरण 
ओन+दमयाधिकरण '” में 'स॒ था एप पुर्पो:स्तरसमय:', 'तस्माद्‌ था ए्स्माद्‌ 
अन्तरसमयात्‌ अन्योप्त्तर आत्मा प्राणमय:', 'अन्योउ्तर आत्मा मनोगय:', अन्योह्तर 
आत्मा व्रिज्ञानमय:'--इन औपनियद वाक्यों"* में विद्यमान मथद्‌ को आचार्य शंकर ने 
विकारार्थक मामा है [१ इसी प्रकार 'तस्याद्‌ बा एतस्माद्‌ विज्ञानमयात्‌ अस्योप्तर 
भात्माउनन्‍्दमय: (तैत्ति० २५), इस श्रुति के आतर्दमय घब्द में विय्यमात 'मयद्‌' प्रत्यय 
का भी 'विकार' अर्थ आचाये णंकर को अ्ित्रेत है 
भास्कराबार्य ने शंकर के उपर्युक्त मभिमत से असहमति प्रदर्शित करते हुए कहा 
है, इस प्रकार का बर्थ नत्ों श्रुति को अभिप्नेत है और ने सूवरकार को ही, यह तो सर्वया 
मन:वल्थित ओर हेल्लाभासविजृम्भित है। 'अन्तमय' शब्द में विद्यमान मग्रद्‌ प्रत्यय 
अवश्य ही विकारार्यक ह किल्तु प्राणमथादि घक्दों में उसका 'विकार' अर्थ कदापि नहीं है। 
“प्राय: पाठ की परियाटी की दुह़ाई देकर प्राणमयादिशव्दल्थ मयद प्रत्यय का 'विकार' 
अर्थ करना उचित नहीं प्योंकि यह आवश्यक नहीं कि सभी मयद पत्ययों का ए। ही धर्म 
ही। प्रकरण, सस्दर्भ एवं अन्यास्य परिस्थितियों का जैसा अनुरोध होता है, उस अनुसार 
शब्दायं का निर्णय किग्रा जाता है। अस्लुत प्रसंग में मयट्‌ अत्यय का प्रयोग स्वार्थ में ह्दी 
विवश्षित है।** श 
भास्कर के दृक्त बाक्षेप का परिद्वार भामतीकार ने आनन्दमयाद्विः 
प्राइम्म में ही कर दाला है। उनका कहना है कि प्राणमय मनोमय आदि शब्दों में 'मयः 
का 'विका् अर्थ मात करके ही सामस्जस्थ किया जा सकता है। प्राणूपोगाधि मे 
क्षवच्छिन्न आत्मा को प्राणों का विकार और मनो-ब्रच्छिस्त आत्मा को मन का विकार 
“माता जा सबता है। मयद प्रत्यय का झब त्रिकार अर्थ उपलब्ध हो रहा है, तब उस 
3 ग उपेक्षा कर प्राणमशादि झद्दों में स्वार्थपरक मयदू्‌ प्रत्यय को मानना सर्बक बतु- 
पचत्त है । 
. यहाँ वाचस्पति को दृष्दि सर्वश्रा युक्तिवुक्त है। रा 
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तु प्रत्ययार्गस्थैद प्राधान्यम'--इस व्याक्रण-नियम के आधार पर प्रत्यय का अर्थ 
प्रकृत्यर्थ की अपेझ्ा प्रधान माना जाता है । प्रत्ययाथे की वही अविवक्षा हीती है जहाँ और 
कोई भति नही रहती । जैसे 'विन्मय ', 'दवता' आदि शब्दा म प्रत्ययों का कोई अर्थ 
विशेष सम्भव नही होता। चेतन पुस्ष का विकार विन्मय शब्द से और देव शब्द का 
भाव देवता शब्द से कहा जाना सम्भव नहीं । अत ऐस स्थलो पर अवश्य मान लिया 
जाता है कि प्रत्यय प्रदृत्य्य से अतिरिक्त अर्थ-समर्पण नहीं कर सकता, अत स्वार्थमान- 
परक है। प्रस्तुत प्रसग में प्राणमथादि शब्दों में मयद्‌ प्रत्यय विकारा्थेक होकर जब 
साथ्थक हो सकता है तब उसे निरथंक मानना सर्देयां अनुचित है। 


(२०) वृत्तिकार के उपास्यकर्मदेशसिद्धान्त की समीक्षा 


आनन्दमयाधिक रण में ही वृत्तिकार उपदवर्धाचार्य ने 'उपास्यकर्मदेश' सिद्धान्तत 
प्रतिपादित किया है। निर्गुण द्रह्म भी उपास्य हो सकता है--वृत्तिकार का अपना यह 
सिद्धान्त है। किन्तु इसकी असम्भावता दिखाते हुए शकराचाय॑ ने ज्ञेय ब्रह्म का निर्देश 
माता है। 

वृत्तिकार के धिद्धान्त के प्रतिरोधाधिकार को भास्कर का प्रधर दर्चत्व सहन 
तहीं कर सका । शाकर अपराध को स्मृतिपटल पर लाया गया और 'केचिदिम सिन्‍्द्धान्त 
दूपयित्वा पुच्छ ब्रह्म प्रतिपादनाय यतस्ते /-.यह कह भी दिया गया। भास्कर का 
आफ्षेप है कि शकर “आनन्दमय” को ब्रह्म न मानकर आनन्दमयकोश के अन्दर ब्रह्म की 
सत्ता स्वीकार करते हैं जिसका भ्रतिपादन 'ब्रह्मपुरुछ प्रतिष्ठा' इस रूप से उसी प्रकरण 
में किया गया है और इसी अनुरोधवश वे (गकर) 'पुच्छ' को 'आमन्दम्य' का अवयव न 
मानकर अधिकरणपरक मानते हैं, किन्तु ऐसा मानने पर “पुच्छ' शब्द के मुख्यार्थ का 
उल्लंघन मानना होगा । अत आनन्दमय से भिन्‍न ब्रह्म न मातकर आनन्दमंय को ही ब्रह्म 
मानना चाहिए। 

वाचस्पति मिश्र न इस विवाद को शिष्ट परिषद्‌ के समक्ष प्रस्तुत क्या है तथा 
दोनो पक्षो के गुण-दोपो का विवेचन करने हुए अनुरोध किया है कि इम तथ्य का 
विश्लेषण हस-विवेक के प्रकाश में क्या जाय--'इतबुद्धय एवं विदावुर्वेन्तु।/९ उसका 
कथन है कि आवतन्दसय कोश के अन्दर आतन्दमम्र से भिन्‍न ब्रह्म को मानने पर केवल 
'बुच्छ' शब्द के मुख्यार्थ का वाध ही मानता पडता है, अर्थात्‌ उसे अधिक रणपरक सानता 
होता है जबकि आमन्दमय को ब्रह्म मानने पर तथा पुच्छ को अवयववाची स्वीकार करने 
पर भी 'पुन्छ' शब्द के मुख्यार्थत्राध से मुक्ति मिलना तो दूर, साथ ही 'ब्रह्मपुच्छ प्रतिष्ठा 
मे ब्रह्मपद, आनन्दमय पद तथा आनन्द पद--इन तीनो के मुख्यार्थ का भी उल्तघन और 
गले पड जायगा क्योकि आनन्दमय को ब्रह्म मानने पर पुच्छ के अवयववाची होने से तद- 
विशेषणीभूत 'ब्रह्म' शब्द को भी ब्रह्मावयवपरक मानना होंगा तथा इस प्रकार ब्रह्म शब्द 
के मुख्यार्थ का लघन होगा, यदि “आनन्दमय ही ब्रह्म है तो तत्रस्थ विकारार्थेक मयट्‌ प्रत्यय 
का उल्लंघन होगा क्योकि ब्रह्म विवारी नहीं अविकारी है। इसी प्रकार इस प्रकरण में 
“आत॒न्द आत्मा' श्रुतिस्थ 'आनत्द' शब्द के मुख्या्ं का बाघ होगा तथा उसे आनन्दमय- 
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परक मानना होगा। इसी प्रकार आनन्दमय को त्रह्म (आत्मा) मानने वाले भास्करादि 
के पक्ष में उपर्युक्त तीन दोप और आ जाते है। अतः “आनन्दमय' ब्रह्म नहीं अपितु तद्भि्त 
“ब्रह्मपुच्छ॑ प्रतिप्शा' में निदिष्ट ब्रह्म ही ब्रह्म है, यह सिद्धान्त सूपपन्न है। इसी आशय से 
कहा है--- 

“ब्रायपाठपरित्यागो मुल्यश्रितवलंघनम्‌ । 

पूर्वस्मिल्तुत्तरे पक्षे प्रायपाठस्य बाघनम्‌ ॥/ 


इसी नथ्य की वेदान्तकल्पतरुकार ने भी स्पप्ट किया है । 
(२१) 'ब्रह्मसंस्थ' शब्द का अर्थ 


“ब्रह्मसंस्थोःमृततत्वमेति'* इस श्रृति में विद्यमान 'ब्रह्मंस्थ' णब्द के अर्थ के 
विपय में कर्मकाण्डी विद्वानों तथा कर्मत्यागी बिद्यानों में मतभेद रहा है। कामंकाणड- 
वादियों के अनुसार 'ब्रह्ममंस्थ' शब्द किसी बस्तुविशेष में रूढ नहीं है, जैसे 'अग्वकर्ण' शब्द 
शालबृक्ष में रूढ़ होता है जैमाकि निवष्दु में कहा गया है (* अण्बकर्णणब्दगत प्रकृति 
ओर प्रत्यय से उस अर्य का कोई सम्बन्ध नहीं इस प्रकार यदि '्रह्मसंस्थ' णद्द अनब्रयव्थ- 
निरपेक्ष किसी पद विशेय में रूढ है, तब बह्ययस्थ नाम के पद की प्राध्तिमान्न से अमृत्तत्व 
(मोक्ष) का लाभ हो जाता है। बैमा हो जाने पर 'ऋते ज्ञानान्न मुक्ति: 'मान्य; पत्या 
विशतेधताव/" आदि वावयों का विरोध असकत द्वोता है अतः, भास्कर कहते हैं, बहा 
संस्थ' शब्द को पाचकादि शब्दों के समान वीगिक मानना होगा तथा इसका दहोगा-- 
“अ्रह्मणि संस्था यस्थ सः' कर्वात्‌ ब्रह्म में जिसकी निष्ठा हो उसे त्रह्मसंस्थ कहा जाता है। 
ऐमा ध्यक्ति ब्रद्मचारी भी हो सकता है, गृहस्व भी और वानप्रस्थ भी । इन्हीं तीन आश्रमों 
में ब्रह्मम॑स्थता जब सुलभ हो जाती है, तब ब्रह्मस॑स्य नाम के चतर्थ आश्रम की कोई 
आवश्यकता नहीं रहू जाती तथा कर्मत्याग का उपदेश सर्वथा अनुचित है। 

वार्मकाण्ट के 
मिश्र की दृष्टि है| 
र निरूषण करने हुए 




















पक्षघ्वर भास्करदि बिद्वानों के निर्णय फो चुनौती देते हुए बाचस्पति 
:' (छा० २२३।१)--इस श्रुति के आगे तीनों 
कहा गया है कि यज्ञ, कध्ययत तथा दान--यह पहला 















धर्म स्क्ध् है, तप द्वितीय धर्म तथा ब्रह्मचर्यपूर्वक एकान्तत: क्षाचार्यकुल में थास 
वृतीय धर्म॑स्कस्ध है। इस प्रकार ब्रह्मचर्य, युहस्थ तथा वानप्रस्थ क्षाश्नमों असाधारण 








प्रमों का निरूषण किया गया है। इसके आगे “्रय एसे पृण्यलोका भवन्ति'--यह 
बतलाकर 'ब्रह्मस॑ंस्तरोउ्मृतत्वमेति' (छा० २२३॥ 2)-नथ्स कप चतुर्थ ब्रह्मनंस्थ आश्रम 
का निहूपण किया गया है। व्रह्मसंस्थ जब्द को, ब्रह्म में जिसकी निष्ठा है, उस प्रकार 
वौमिक मानने पर ब्ह्मम॑स्थता छिसी आश्वमविजेष का धर्म नहीं कहलायेगा अपितु तीनों 
आश्रमों का साधारण धर्म होगा, जो प्रकृतधिरुद् होगा क्योंकि प्रकृत में इससे पूर्ण तीनों 
श्रमों के विशेष धर्मो का प्रतिपादन हुआ है, न कि आाश्वमान्त र साधारण धर्मो का । तप 
ख़ब्द को संन्‍्यासी का असाधारण धर्म मानकर तप शब्द से ही संस्यास का प्रहण उचित 
नहीं है क्योंकि भिश्षु का असाधारण घर्मं कायक्वेशप्रधान तप नहीं है अपितु दन्द्रियसंयम 
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है जिमका तप से ग्रहण नही हो सकता । ब्रह्मसस्थ शब्द को योगिक मानने पर आश्रमों के 
चार होने पर भी केवल तीन आश्रमा की प्रतिन्या तया निरूपण भी संगत नही । तीसरी 
थात यह भी है कि ब्रह्मचर्यादि तीनो आश्रमों का निल्पण करने के पश्चातू “तय एवे पृष्य- 
लोक्भाज एकोशमृत्वभाक्‌'--इस श्रुति वे द्वारा अमृतत्वभार्‌ ब्रह्ममसस्थ का पुष्यलोक- 
भागी तीनो आश्रमिया स भेदव्यपदेश किया गया है। यह भेदव्यपदेश भी ब्रह्ममस्थ को 
यौगिक मानकर आशथ्मत्रयपरक मानने पर सम्भव नही। अत ब्रह्मसस्थ शब्द को अश्व- 
कर्णादि के समान रूढ़ मातप्रकर सम्यास आश्रम का वाचक ही मानना चाहिए। ब्रह्म- 
सस्यता सन्यातत का असाधारण धरम है जिस प्रकार यशादि यृहस्य का, आचार्य कुलवसित्व॒ 
ब्रद्मचर्य का तथा तप वानप्रम्य का है ) शकर ने ब्रह्ममस्थ को सन्पासपरक सिद्ध करत 
हुए “याप्त इति ब्रह्मा ब्रह्मा हि पर परो हि ब्रह्मा। तानि वा एतान्यवराणि तपामि न्याम 
एबात्मरचयत (नारा० ७५) इस श्रुति का उदाहरणरूप से उपन्यास किया है तथा न्यास 
शब्द से कमस यास का ग्रहण किया है।'*! श्रास्कर ने इसका निराकरण करते हुए न्यास 
शब्द को ब्रह्म का वाची बताया है ", न कि क्मृसन्यास का, और कहा है वि भाष्यकार का 
यह उदाहरण समीजीन नही है। वाचस्पति ने भास्वर के इस कथन को असगत 5हरात 
हुए कहां कि उपर्युक्त श्रुति का अथ भाग्कर समझा हो नहीं। श्रुति का वाले यह है कि 
सर्वगगपरित्याग न्यास है और उस स्यास वो ब्द्धा इसलिए बतल्ाया गया है कि ब्रह्मा 
औरो से उत्कृष्ट होता है। न्यास (सन्यास) भो औद से उन्दृष्ट है, अत उसे ब्रह्मा गया 
है। न्पाम किससे उत्कृष्ट है, यह दात श्रुनि मे ही बता दी गई है कि तानिवा एतान्य- 
चराणि तपात्ति न्याम पुवात्यरेचयत्‌' (नारा० ७८) अर्थात्‌ सन्‍्यास भबर तपा से उप्कृष्ट 
है। अत उत्हृष्ट होते से संन्यास को ब्रह्म कहना उचित है। इस प्रकार का न्यास भिक्षु 
को अमाधारंण धर्म है न कि अन्य आश्वमिया का। बत ब्रह्मसस्थ स उन्यासाश्वमी का 
ग्रहण ही उचित है । 


(८) पाशुपतमत-समीक्षा 
(क) ईइवर को आलोचना 


मायाबिशिष्ट चेतने म॒ जगतू की अनिस्मनिमित्तोपादानकारणता था समथा 
करने के लिए वदान्तिगण ईश्वर की केवल निमिलकारणता का निरास किया बरत है। 
सूत्रकार मह॒पि व्याप्त ने भी “पत्युरसामज्जस्यात्‌” (ब्रू० सू० २२३७) सूत दी रचना 
इसीलिए की | आज्ार्य शकर ने मूनकार के भावों का स्पप्टीकरण प्रस्तुत करते हुए 
साख्य, योग, स्याय वैशेपिक एवं पाशुपतसम्भंत ईश्वर में जगतू की केवलनिमित्तकारणना 
का अस्ामजजस्प दिखाया है ६ 

वाचम्पति मिश्र न कुछ और आगे बढ़कर ईश्वर, उसके स्वभाव और जयत्‌ के 
साथ उसके सम्बन्ध की असभज्जम चर्चा इस ढंग से को कि फिर उसके परिमाज॑न की 
आवश्यकता न हो (क्योकि 'भामती के पश्चात्‌ सम्भवत किसी प्रन्य या द्वैतवाद के किसी 
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ग्रन्थ पर कुछ लिखने का समय सुलभ न हो सके) । उत्रत सूज की 'भागती' के शब्दों और 
शावो के अनुसार ही जैनाचार्यो ने ईश्वर का यण्डन किया है और कहा है कि ईश्वर एक 
है, नित्य है, स्वतन्त्र है, जगत्‌ का कर्ता हे--इस प्रकार के अनुप्पत्त सिद्धान्त उन्हीं 





: जो कि वर्धभान महावीर के अनुशासन के बाहर है ।' हेमचन्द्राचार्य के 
इस वक्तव्य का विवरण करते हुए मल्लिपेण ने बाचस्पति मिश्र के ही शब्दों मे ** से कहा 
है”** कि ईश्वर यदि करुणा से अनुप्राणित होकर चिएवं की रचना करता है तब ज्से 
सुख एवं सुखी प्राणियों की ही सूप्टि करनी चाहिए, दुःख एवं दुःयी प्राणियों की 
दूसरी बात यहू भी है कि करुणा का उदय दुःख़मय प्रपच के अवलोकन के पश्चात्‌ होता 
है और करुणा का उदय हो जाने पर जगत्‌ की रचना होगी--४स प्रकार अन्योत्याश्षग्न- 
दोप भी है। प्राणिकर्मों के अधीन यदि यदि सुख-दुः्मय जगत्‌ की रचता बारता है, 
तब ईश्वर का ईश्वरत्व (स्वतन्त्रता) समाप्त हो जाता है। 









(खत) अंग्रांशिभाव-समीक्षा 


अंशाधिक रण में श्रह्म और जीव का अंशांशिभाव सूत्रों में समथित-सा प्रतीत 
होता है। आचार्य शंकर ने औपाधिक अंशांशिभाव का प्रतिपादन करते हुए सृत्राक्ष रो की 
योजना किस्ी-त-किसी प्रकार की हूँ। वांचस्पति मिश्र ने अवसर पाकर भास्कराचार्य 
एबं उनके पूर्ववर्तों वृत्तिकार आदि विद्वानों के द्वारा प्रतिपादित भेदाभेदवाद की ग्रम्भी र 
आलोचना कर डाली है। उनका कहना है कि अग्नि और उसके स्फूलिंग, क्ूर्य और उसकी 
रश्मियों का जँस अंशांशिभाव सम्बन्ध होता है, उत्त प्रकार ब्रह्म और जीव का अंशांशि-* 
भाव सम्भव नहीं । ताकिक पद्धति के आधार पर तन्तु गंश है और पद अंशी। पट का 
आश्रय तन्तु है, पट तन्तुओं के अधीन माना जाता है। इसी प्रकार जीव यदि अश है और 
ब्रह्म अंगी तो ब्रह्म का आश्रय जीव एवं जीव के अधीन ब्रह्म आदि असंगत वाल्पनाएँ 
असक्त हो जाती है। अत: 'ममैवांणों जीवलोके**'** आदि स्मृति-बाक्य जीव और ब्रह्म 
का अंगाशिभाव केवल औपाधिका रूप से ही प्रतिपादित करते है, मुख्य रूप से नहीं ।. 
अंश्रांशिभाव का मुख्य रुप से प्रतिपादन सानने पर इस पक्ष में सावयवत्य, अनित्यत्व, 
सादित्व, सान्तत्व आदि दाप प्रसक्त होते है। अतः जैसे विविध पात्रों में भरे हुए जल में 
सूर्य और चन्द्र के जैसे अनेक प्रतिविम्ध दिखायी देते है ओर उनमे अरशांशिभाव व्यवहृत 
होता है, उसी प्रकार अनन्त अज्ञानों में ब्रह्म के अनेक जीवरूप प्रतिबिम्ब प्रतीत होते हे 
भर उनमें अर्शाशिय्रार्द व्यवह्ृत होता है। ब्रह्म और जीव दो भिन्‍न तत्त्व नहीं अपितु 
ब्रह्म ही उपायों से बच्ध होकर जीव कहलाता है। अतः जीव-ब्रह्म का तन्तु-पट आदि 
क्े.समान-अंश्ांशिभाव नितान्त-असम्भव है ।* भेदाभेदबादियों से मुयय रूप से जीव को 
परमाणु-परिमाण का मानकर व्यापक ब्रह्म का अंण सिद्ध करने का जो प्रयास किया 
ड््बहू उपनियद्‌ 'बिडुद्धं और अयुक्त. प्रतीक होता है। आचार्य शंकर ने भी भदाभद की चर्चा 
कह उमक्का प्र। किया है,। मर्र[्षत: उनसे पहले वृत्तिकार आदि विद्वानों का वह 
मेट्रो हींग] क्विल्तु स्व॒रसल, 58 258 क्य उसके पक्ष में प्रतीत नही होते । अतएव 
वाचस्पफिल्ते अशीकिवादे की खरी[ चना कर डाली है । ध 
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(आ) “भामभतो' के आलोचक 


वाचस्पत्य मत की कतिपय आलोचनाएँ भी आगे चलकर हुईं, जो उप्तकी अनु- 
पेक्षणीयतता और सुद्रढ़िमा को सूचक हैं । स्थाली-पुलाकन्याय से कुछ परवर्ती वैदान्ताचारयों 
द्वारा की गई चाचस्पत्व व्याद्यान की आलोचनाएँ सक्षप मे यहाँ प्रस्तुत की जा रहो हैं । 


१ प्रकटार्थकार 


शाकरभाप्य का एक व्याध्यान प्रक्टायंविवरण के नाम से प्रप्तिद्ध है। इसके कर्त्ता 
का २(० अधो तक झप्त सही हुआ है *** इसका िपएण काल इफिहसदेलाओ ने १२दी 
शर्ता दी निश्चित किया हैं (४६ ध्रकटार्थकार ने वाचस्पति के मत पर कुछ गम्भीर आक्षेप 
किए हैं। यथा -- 


(१) भविद्याश्रप 


सोषह्ामयत/ 'तर्दक्षत” आदि श्रुतिवाक्यों को प्रस्तुत कर उन्होंने प्रश्न उठाया है 
कि उक्त श्ुतियों मं तत्‌” पद से किसका प्रहण किया गया है--ईश्वर का था जीव का है 
दाचस्पति के मत से ईश्वर का ग्रहण सम्भव नही बयोकि कोई भो शक्ति अपन आश्रय में 
कार्य को जन्म दिया फरती है, जैसे दाहशक्ति अग्नि के आश्रित ही दाह्यदि कार्य किया 
करती है। सुदर्ण अपने आाश्रयशुत अवयबों मे कटकादि कार्य को जन्म दिया करता है, 
अग्यत्र नहीं। ताकिक सिद्धान्त में आत्मा म॑ रहते वाले पुष्य-पाप आत्मा में ही अपना 
सुख दु ख हूप फल उत्पन्न करते हैं. अन्यत्र नही। इसो प्रकार अविद्या भी अपन आशय 
मे प्रघव को जन्म दे सकेगी, अम्यत्र नही । प्रपच की पहली सृष्टि जिसे ईक्षण कहा जाता 
है, उसका जम्म जीव मे माना जाए या ईश्वर म ? वा <स्पति ईश्वर में नहीं मान सकते 
क्योकि वे ईश्वर को अविद्यो का आश्रय नही मानते । अविद्या कर आश्रय है जीघ | अत 
ईक्षण जीवाश्नित हो सकता है, जीव ही उस ईक्षण का करता माना जा सकता है। ईक्षण 
पे लेकर महाभूतपयेन्त एव भौतिक सृष्टि वा कर्ता जोव ही बन जाता है। फिर ईश्वर 
कर बण| आबश्यकतए २ दूसरे शब्दों मे यह कह जा सकता है कि दाचस्पति अनोश्वरदादी 
हैं, उन्होने ईश्वर का अपलाप कर दिया है, उसे निरर्थक सिद्ध कर दिया है। उनके मतः 
से ईश्वर वी कोई आवश्यकता ही नही रह जाती। किन्तु वाचस्पति मिश्र नै ईश्वर की 
सत्ता स्वीकार की है। अत उनसे पूछा जा सकता है कि ईश्वर की क्या आवश्यकता शपक 
प्रकटायकार की इस शका को परिमत्तकार ने बडे सुन्दर ढग से प्रस्तुत किया है।' 

प्रकटार्थंकार के इस आक्षेप का परिहार करते हुए कल्पतरुकार ने इंगित किया 
है'*४ कि जब बाचस्पति मिश्र ईश्वर या दरह्म को अज्ञान का विषय मानते हैं, तब वह 
अज्ञात अपने विषय में सृध्टि उत्पन्न कर सकता है, आश्रय में नहीं, जेंसे कि दर्शकों के 
अज्ञान का विषय ऐन्द्रजालिक होता है तथा वहाँ इन्द्रजाल या माया का कार्य ऐम्द्रजालिक 
भे ही देखा जाता है, दर्शकों मे नहों, इसी प्रकार जीवाश्ित अज्ञान का कार्य ईश्वर में 
बाचस्पति मिश्र यदि मानते हैँ, तव क्या दोच ? 
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हां पर विचारणीय है कि ज्ञान, इच्छा, देप, कृति और अज्ञान सविपयक पदार्थ 
माने जाते है। अज्ञान को छोड़कर सभी सविषयक पदाय्थ अपने आश्रय और विपय दोनों 
मे कार्य के उत्पादक होते है, ज॑से देवदत्तयत फल का ज्ञान फल की इच्छा को जन्म देता 
है, वह इच्छा देवदत्त में ही उत्पत्न होती है, विपयभूत फल में तहीं। किन्तु वही झ्ान 
ज्ञाततारूप कार्य को फल मे प्रसूत करता है। इस्त प्रकार ज्ञान कुछ कार्य अपने आश्रय में 
एव कुछ कार्य अपने विधय में उत्पन्न करता रहता है। इच्छा कृति को जन्म देती है । 
वह कृति उस्ती इच्छुक में पाई जाती है। किन्तु फल तोडा जाता है, इच्छा ने टूट की 
क्रिया अपने बिण्यभूत फल में उत्पन्न की । द्वेप अपमे आश्रय में यदि क्रोध को जम्म देता 
है, तव शस्त्रप्रहार अपने विषय घत्रु पर होता है । कृति घटादि को जन्म बेती है. कपालों 
में, जबकि क्रिया को जन्म देतो है शरीर में, वह अपने आश्रय से बहुत कम काय॑ वो जन्म 
दिया करती है । यदि कार्य पद से परिणामात्मक कार्य का ग्रहण किया जाए तब भी 
अन्त:फरण अपने परिणाम को घटादि त्रिपय पर जन्म किया बरता है कौर परोक्षवृत्ति 
को प्रमाता में ही। इसी प्रकार प्रत्येक कारण कार्य को जन्म देता है; खिर्तु यह नियम 
नही होता कि एकान्तत: अपने आश्वव या बिपय में ही कार्य को जन्म दे, अपितु योग्यता 
के क्राधार पर कार्य को जन्म दिया जाता है। वह कार्य कभी स्वाश्रयाश्रित होता है और 
ऋभी स्वविषयाश्रित । धसो प्रफार अविद्या अपने प्रपच को जन्म अपने विययीभूत ईश्वर 
में ही यदि देती है, तब किसी प्रकार बाचस्पत्यमत अमगठ मही कहा जा सफ्ता। इसी 
श्रकार का समाधान करते हुए अप्पयदीक्षित ने कहा है कि जिस प्रकार शुक्ति का ज्ञान 
अपने विपयभूत शुक्ति मे रजतकार्य को जन्म देता है, उम्री प्रकार जौबाजञान भी अपने 
विपयधूत ईश्वर मे प्रपंच को जन्म दे टालता है (४६ 





(२) कुछा' शब्द-लिग-निर्णय 





हानी तृपायनशब्दशेपत्थात्‌ कुशाच्छन्दस्तुत्युपगानवत्तदक्तम' (अ्र० सू० ३।३।२६) 


अं का 'कुशाएन्दस्तुत्युपतानवदित्युपमोपादानम्‌'*”* इस भाष्य-पक्ति मे कुशा शोर छन्द 
के मध्य मे दीर्घ आकार का प्रश्नेप करने के लिए बाचस्पत्ति मिश्न ने लिपा है. “छस् 

एवचाच्ठन्द;, आच्छादनादाच्ठन्दो भवति (४५ टुस पर कटाक्ष करते हाए प्रकटार्थ कार ने 
कहा है--“अन्न समिध: कुशा इत्युच्यन्ते। औदुम्बय इति विश्षेषणात समिद्रानी कुणा- 
झब्दोह््य एवं स्त्रीलिग इति लियानभिज्नानाद्‌ वाचस्पत्ि: वर्द चिच्छेद"१०६ ब्र्थातत 
अशाच्ठन्दस्तुत्युपपानवतत्‌'! इस पक्ति में 'कुशा' घब्द को स्त्रीलिय रपा गया है | स्श्रोतगत 
ऋतचाओं की आवृत्ति का परिगणन करने के लिए पनाश की लकद़ियों के छोटे-छोटे टकडे 
पनाकर रख लिए जाते है। उन्ही टुकड़ों को कहा जाता है--कुधा | य बुओ' घब्द 
स्न्नीलिंग होता है । मम्भवत: वाचस्पति मिश्र ज्ञान नही था। इसीलिए 
दीर्घाकार का प्रश्लेप पहले छन्द के पहल आठ जीटुकर उन्होंने किया है । 


प्रकटाथकार के इस जधन्य बाक्षेप पर ऋध् प्रकट करते हुए कल्पत्तरकार ने 
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पदवावयप्रमाणाब्ये पर पारमुपेयुष ॥ 
वाचस्पतेरियत्यर्थअप्यवोध इनि साहसम्‌ था 


अर्थात पदशास्त्र (व्याकरण), वाक्यशास्त्र (मोमासा), प्रमाणशास्त्र (प्याय)--इन तीनो 
शास्त्रोदध्चियों के पारगत आचार्य बाचस्पति के ऊपर इस प्रकार प्रकदार्थकार द्वारा 
समुद्भाधित लिगानभिज्ञता दा तुच्छ लाछन सर्वंथा अनुचित एवं दु साहसपूर्ण कार्य है। 
यहां प्रसिद्ध दर्भवाची कुशा' ज़ब्द का प्रपोग कुशभम्बन्ध से हो समिघाओं से लाक्षणिक 
रूप से हुआ है। कर्थात्‌ समिद्वादी 'कुशा' शब्द कुश' शन्द से पृथक्‌ नही है। किन्तु 
क्षणया दर्भवादी कुश शब्द ही समिधाओ के लिए प्रयुक्त होता है, जैसे यज्ञसम्बन्ध से 
शाहँपत्य भ 'इन्द्र' शब्द का प्रयोग ९ 


(३) सुक्तजोद को भ्रपुनरावुलि 
“अनावृत्ति शब्दादनावृत्ति शब्दात्‌” (ब्र० सू० ४।४२२)---इस सूत्र मे सूत्रकार 
एव भाष्यकार के अभिप्राय के अनुश्तार अनावृत्त मतएुब अविद्यासस्पर्भरहित ब्रह्म की 
प्राप्ति से जीव कृतकृष्य हो जाता है, फिर वह ससार से नहीं भाता क्योकि श्रुति ये कहा 
गया है कि ब्रह्मदेद ब्रह्मा व भवति” (मु० ३३६)--भरह्मवेत्ता ब्रह्म हो जाता है। श्रुति 
में कहा है-- न नर पुनरावर्तते/ (छा० ८)१५११) ब्रह्मीभूठ जीव फिर ससार में नही 
आंता। रह देखना यह है कि किस प्रकार के ब्रह्म का स्वहूप हीकर जीव आवृत्ति से छूट 
जाता है। सभी मे एकमत से तिर्णय किया है कि अविद्यारहित ब्रह्म वा स्टहूप हो जाने 
पर आरावृत्ति नहीं होती। गविद्यारहित ब्रह्म ही मुक्तोपसृष्य बताया गया है, जंसाकि 
मूत्रकार ने कहा है--'विकारावृति च तथा हि स्थितिमाह' (श्र० मू० ४४४॥१६)। श्रुति 
भी उसी का सादय प्रदान कर रही है - 'तिपादस्यामृत दिवि! (8० ३।१२।६) आर्थातू 
ब्रह्म के एक चरण या चतुर्याश में माया ओर माविरऊ प्रपच स्थित है। उसको छोड़कर 
जिपात्‌ भाग मायारहितर विशुद्ध माना जाता है। उसो विशुद्ध स्वरूप को भ्राप्त होकर 
जीव नित्यमुक्त हो जाता है । 
किन्तु वाचस्पति मिश्र के मन म बहा जीवाशित अविद्या का विपय होने क कारण 
कभी भी मायातीत, त्रिगुणातीत, अविद्यामलरहित सभव नही । जीव मोक्षावस्था मं भी 
उसी ब्रह्मा का स्वदृप होगा जो कि दूसरे जीवो के अज्ञान का विषय है। अत्त अविद्या और 
ब्रह्म को प्राप्ति होने से मुक्त को अनावृत्ति न होकर आवृत्ति ही होगी, इस प्रकार का 
आक्षेप वाचस्पति मिश्र के मत पर प्रकटाथकार ने किया है-- 'वाचस्पतेस्तु स्वाविद्या- 
नाशेन बह्मौभुतस्याषि दैतदशित्व न व्यावतते, जो वा विद्याभिरेव ब्रह्मण सर्वाश (वर्दशि)- 
क्याभ्युपणमात्‌ । तदा च “यत्र सान्यत्पश्यति' 'यय त्वस्पा इत्यादिश्ुतिविरोध ॥ जीवाश्च 
चुन ब्रह्मणा जगदायुत्वची कल्वयन्तीति तद्भावापभ्नस्य पुनरदहाद्यात्मतापत्तावपुनरा- 
वत्तिश्नतिबाध ।*5 बर्चात्‌ वाचस्पति मिश्र ने य सर्वज्ञ सर्ववित” इस श्वुति द्वारा 
ब्रतिपादित सर्वज्षता का ईश्वर मे सामज्जस्प करते हुए कहा है कि जीवाध्रित अज्ञान के 
विषयोभूत ईश्वर मे सर्वशत्व, सर्वकृत्व होता है। अज्ञान अपने आश्रय में भी कार्य को 


पृ८र०.. भागमतो: एक अध्ययन 


जन्‍म देता है और विपय में भी, यह कहा जा चुका है। ब्रह्म अज्ञान का बिपय पूर्णतया 


ही 


रहेगा, उसके साथ तादात्म्यापनत जीव जगद्रचनाक्रान्त हो पुनः पुनः ससार में ही 
संप्तरण करता रहेगा। फिर तो मुक्त जीव की अपुनराचृत्तिता की प्रतिपादक श्रुतियों का 
घिरोध उपस्थित होता है । 
प्रकटार्थविवरण का यह कथन अत्यन्त युक्तिसगत् प्रतीत होता है कि सर्वज्ञ, सर्व- 
कर्तृ त्वसमन्वित ब्रह्म का स्वरूप यदि जीव होता है, तब अवश्य उमकी पुनरावृत्ति होगी। 
जीव के अज्ञान की बिपयता ही ब्रह्म की जगद्‌ू-रचना की नियामिका मानी जाती है। 
किन्तु जिस जीव के गज्ञान का नाश हो जाता है, उसके भन्नान की विषयता ब्रह्म पर 
रहती है अयवा नही, यह अधश्य विचारणीय है। जिस प्रकार ज्ञान की विपयताया 
प्रकाश की घटाकारता तभी तक सम्भव है जब तक कि विपय और विपयी दोनों विद्य- 
मान हो । दीपक के बुक्ष जाने पर उसकी घटकारता भी विलीन हो जाती है, ज्ञान के नप्ठ' 
हो जाने पर ज्ञान की विषयता भी अनुभूत नही होती । जो यह कहा जाता है कि अनुमान 
आदिज्षानों की विपयता त्रैकालिक पदार्थों पर रहती है, (रजसाकि सासय के आचार्यों ने 
कहा है--तिकालमाध्यस्तरर करणम्‌)* वह भी ज्ञात के होते पर ही विपयत्ता का 
संग्राहक होता है । योगी योगज्ञान की सहायता से मतोतानागत विश्व की अभिज्ञा 
प्राप्त करता है, किस्तु योगज ज्ञान न होने पर वह सम्भव नहीं। इसी प्रकार यह एक 
स्थिर सिद्धान्त है कि अज्ञात के नप्ट हो जाने पर उसकी विपयता कही पर भी नही रहा 
करती | विनष्टअज्ञान अपने समस्त घर्मो और विकारों को भी साथ ही समाप्त कर दिया 
करता है। अविद्या या अज्ञान कार्य का उपादान कारण है, उपादान कारण के नष्ट हो 
जाने पर कार्य का अवशिष्द रह जाना सम्भव नही । अत्त: उस कज्ञान की विपयता ब्रह्म 
पर कंसे रहेगी ? मानना होगा कि जिस जीव का अज्ञान नप्ट द्वो गया उसकी विपयता से 
रहित विधुद्ध ब्रह्म उम जीव का प्राप्प ओर अधिमन्तब्य होता है। उस निविशेष विवयता 
एवं विपयत्ाप्रयुक्तमर्वन्ञत्व, सर्वजगद्रचनाक्षमत्व आदि धर्म से रहित ब्रह्म की तादात्म्या- 
पत्ति से पुनरादृत्ति नही हो सकती । अतः “न च पुनरावर्तते' आदि श्रुत्तियों का बिरोध 
प्रस्तुत वही होता । इस प्रकार ग्रचरुपति के सिद्धान्त में मुक्त जीवों की प्रुनरावत्ति का 
प्रश्न ही उत्पन्त नहीं होता । 








(४) विद्या फा उदय 


ऐह्कमध्यप्रस्वुतप्न विवन्धे तद्ेनात्‌' (त० सू० ३१४।५१)--इस अधिकरण में 
भाष्यक्षार ने कहा है कि श्वधिक्षा च बज्ञादिश्रुते रफ्ववत्‌” (३।४।२६)--इस श्रृत्ति के 
द्वारा यज्ञादि कर्मों का उपयोग विद्या की उत्पत्ति में मानाग्रया है। विद्या की उत्पत्ति 
इसी जन्म में होगी अथवा जन्मान्तर मे अथवा इस विपय में अनियम है आदि प्रश्नों के 
उत्तर में सिद्धान्तवादी की बोर से कह्दा गया है फ़ि घिद्या के लिए अनियम है | प्रतिबन्ध- 
रहित श्रवणादि साधनों का फल विद्या है। यदि प्रतिबस्ध उपस्थित हो जाएं तव दस 
जन्म में विद्योदय नहीं हो सकता। श्रतिबन्ध निवृत्त होते ही विद्या का उदय द्वोता है, 
जैसे कि वामदेव को गर्भावस्था में ही तत्त्वज्ञाद हो गया था 7 
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वाचस्पति प्रिश्व ने भाष्याभिप्राय का सम्थेन करते हुए कहा है--/यत एवात्र 
विद्योत्ादे श्रवणादिध्रि कत्तेब्ये यज्ञादोवा पुश्ष॒प्रत्यनुपादत्वात्‌।”४ श्रवणादि का 
चल भी मनियत हो माना जा भकता है क्योकि यज्ञादिविधिप्र तिपादित कर्मों का फल, 
अतिबन्धनिवृत्ति अनियत है; प्रतिवन्‍्धसहित श्रवणादि के द्वारा विद्या का लाभ नहीं हो 
सकता प्रतिबन्धरहित श्रवणादि स ही विद्या का लाभ होगा। 

वाचस्पति मिश्र के द्वारा इस वक्तव्य पर प्रकटाथकार न खेद प्रकट करत हुए 
“कहा है-- 

विधिसामरच्यमाश्रित्य बुदस्नामुत्रिक फलम्‌ । 
श्रवणादे क्यकार बाचस्पति ने तजपे ३१ 

अर्थात्‌ फनबिशेष ओर फल के विषय म कुछ भो चिन्तन का अधिकार विधि मं ही किया 
जा सकता है । श्रवणादि का फल विद्या नियत है या अतियत, यह विचार भी तभी प्रवुत्त 
हो सकता है जबकि विद्या के उद्दृश्य से श्रवण का विधान किया जाव। किस्तु दाचस्पति 
“मिश्र यज्ञादि का उपयोग विविदिया की उत्पत्ति भे मानते हैं, विद्या की उत्तत्ति में नहीं॥ 
तब श्रवणविधि को फलभूत विद्या का विशेष विचार करते हुए वाचम्पति मिश्र को 
लज्जा क्यों नही बाई ? 

कह्पतेरकार ने प्रकटार्थकार के आक्षेद का उत्तर देते हुए कहा है--' कश्चित्कृत 
उपालम्भ एतदप्रग्धार्धालोचन5नवकाश परावृत्य तत्रेव घावति'**० अर्थात बाचस्पति 
परमेश्र का तात्पय वही है कि प्रतिबन्ध निवृत्त होने पर विविदिया के द्वारा विद्या का उदय 
होता है। विद्या के हेतु श्रवणादि हैं, उनसे विद्या का लाभ इस जन्म म॑ देखा जातः है-- 
जन्मान्तर में भी। श्रवधादि अन्चय--यतिरेक के आधार पर ज्ञान के हेतु माते जा 
सकते हैं ॥ करत उनके लिए विधिवाक्य की विशेष आवश्वकता नहीं । 


(५) श्ररण विधि 
“आत्मा वाएरे द्रष्टब्य श्रोत-यो मन्तत्यों निदिष्यासितब्य ं" इस बावय में 
अतिपादित श्रवणादि का विधाम ब्रह्मसाक्षात्कार क उद्देश्य से किया जाता है अधवा नही, 
इस जिज्ञासा क उत्तर म कुछ आचार्यों ने श्रवणविधि मानी है और कुछ ने महीं। 
वाचस्पत्ति मिथ के लिए प्रकटाथेकार का ऊहना है कि "वाचस्पतिस्तु मण्डनपृथ्ठमेवी 
सूत्नज्नाष्यार्थानभिज्ञ समवयसूत्रे श्रवणादिविधि निराचचले अज्तु तद्विधिमूरगोचका। 
अहो बतास्थ पराण्डित्यम्‌ । श्रवणादीना च सन्यासाक्रमधमध्वात्‌ तददिधि निराकुर्वन्‌ 
सम्यात्ताश्रमायव द्वेष्टि, विध्यमावे च अथशब्देन साधनचतुप्टयसम्पस्नाधिकारिसूत्रण 
चानुपपन्‍्तम्‌ । तस्माद्‌ वाचस्पतिप्रलापमुपत्य यावत्‌ साक्षात्कार श्रवणादि विधितो- 
अजुष्ठेयम्‌ ४६ अर्थात्‌ कवरएति सश्डन का अन्यलुक्रण करन बाज है, मूत्र ओऔरज भाष्य 
के भावो से सर्वथा अनभिज्न है। समन्वय-सूत्र म श्रवंणादि विधि का उसने निराकरण 
किया है ओर यहा (* श्रवणादिदिधि स्वीकार कर ली है । वाह | रे! इसका वाण्डित्य 4 
आवणादि सन्याप्त धर्म के मुख्य कत्ते ब्य हैं, श्वणादि विधि के खण्डन के मूल में सन्यासा- 
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श्रम के प्रति द्ेपभावना छिपी हुई प्रतीत होती है। श्रवणादिविधि के न होने पर 'अबाततो 
ब्रह्मजिज्ञासा' (ब्र० सू० ११९१) इस सूत्र के अर्थ शब्द के द्वारा साधनचतुप्टयसम्पन्त 
अधिकारी का निर्देश असगत हो जाता है। इसलिए वाचस्पति के प्रलाव की उपेक्षा क 
देती चाहिए और श्रवण-विधि के ग्राधार धवणादि का बनुष्टान तब तया करते रहना 
चाहिए जब तक कि वद्यमाक्षात्कार न हो । 

श्रवण-विधि की इच्त पहेली को सुलझाने के लिए आवश्यक है कि श्रवणशादि विधि 
का स्वहप जान लिया जाए और इस धिपय में इन आचार्यों ने क्‍या माता है, यह भी 
निश्चित कर लिया जाए। 

पूर्यमी मासा मे उस वाक्य को विधिवाबय माना गया है जिसमें किसी अग का 
किसी प्रधान के उद्देश्य से विधान किया गया है । उसके तीन भेद माने गए हैं-(१) अपूर्व 
विधि (२) नियम विधि (३) परिसंख्या विधि ।६* 

(१) श्रपूर्थ विधि--जिस कार्य के कर्तव्य का ज्ञान प्रस्तुत वाक्य से भिन्‍न पूर्व 
किसी प्रमाण से अवगत म हुआ हो, उस कर्म के विघायक प्रस्तुत वाक्य को अपूर्य विधि 
बाही जाता है, जैसे “अग्निद्ीत्र जुद्दोति---इस वाक्य के न होने पर अग्निद्नीत्र होम की 

त्त॑व्यता किसी प्रमाणान्तर से अवगत नहीं है। अतः “अग्निहोत्र जुद्दोति! यह वाक्य 
अग्निहोत्र का अपुर्वे चिधिवाय्य माना जाता है। उसी प्रकार आत्मा बाईर द्वप्णव्यः 
श्रौतव्य:***! इस वाबय मे वे श्रवणादिपदोपलक्षितब्रह्म विचार की कार्त्तव्यता और किमप्ती 
बाक्यान्तर से या प्रत्यक्षादि प्रमाणान्तर से ज्ञात म होवार यदि इसी बायय से प्रतिपादिता 
होती है, तद इस वाक्य को श्रवणादि का अपूव विधिवायय कहा जा सकता है। 

(२) नियम विधि-- जहाँ पर अमेक साधन किसी साध्य की सिद्धि के लिए 
लोकत: प्राप्त है, वहां केवल एक साधन का धिधान करने वाले वाक्य को नियमविधि 
माना जाता है, जँसे घानों से चावल निकालने के लिए लौकिक व्यवहार फै आधार पर 
अवधात (कूटना), नेख-विदलन (ताखूनों से छीलना) ओर पाधाण घर्पणादि अनेक साघम' 
अपनाए जाते हैं । एसी परिस्थिति में 'ब्रोहीन्‌ अथहन्ति' यह वायय केवल अवधात का 
विधान फंसे कर सकता है, क्योंकि अवधात भी तो एक पक्ष में प्राप्त है । अत: जिन नख- 
बिदलन और पाषाण-धर्षण पक्षों में अवघात प्राप्त नही है, वहाँ भो अवधात का बिध्रान' 
फरना इस विधि का उद्देश्य है । कर्थात्‌ जो व्यक्ति अवधात के द्वारा चावल प्राप्त करने 
जा रहा है, उमको यह वावय किसी प्रकार की प्रेरणा नहीं देगा किल्‍्तु जो व्यक्ति दूसरे 
उपायों के द्वारा चावल निकालना चाहते है उनको प्रेरणा देगा कि “ब्रीहीनू अवहस्यात्‌ । 
फलत: एक नियम प्राप्द हो जाता है कि 'अवधातेनेव वैतृष्य सपाह्यम्‌' । इस नियम के 
हारा एक नियमापुर्व की उत्पत्ति मानी जा्ती है, जिसका उपयोग भागे चलकर प्रधाना- 
पूर्व की नि:्कत्ति में हुआ करता है 

इसी प्रकार ब्रह्मसाक्षात्वार के उद्देश्य से जो व्यक्ति वेदान्तश्रवण मे प्रवृत्त हुआ 
है, उसे 'श्रोतव्य:' यह वावय किसी प्रकार की प्रेरणा न देकर उन व्यक्तियों को अवप्य 
आज्ञा देगा जो वेदान्तेतर णास्त्रों के श्रवण में एवं कर्म आदि के अनुष्ठान मे प्रवृत्त है कि 
“भवदूतिः श्रोत्यों वेदान्तवावर्य विचारयितव्योध्यमात्मा/ ) यहाँ पर भी श्रवणनियम में 
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विधि का पर्यवमान हो जाता है--'अयमात्मा श्रातब्ध एव--इससे मार्गालर में प्रव्त 
व्यक्ति उन मार्गों का परित्याग करके वदान्तश्रवण मे प्रवृत्त हो जाएंग। इस वाक्य को 
अपूव विधि इसलिए नही माना जा सकता क्योकि अन्वय व्यतिरेक के आधार पर वदान्त- 
श्रवण और आत्मसाक्षात्कार का काग्रकारणभाव सुलभ है। व्यवहार क्षेत्र मे यह देखा 
जाता है कि जो व्यक्ति जिस वस्तु का स्राक्षाप्कार करना चाहता है, उसके श्रवण, मनन, 
निदिष्पासन मे प्रवृत्त हो जाता है, जैंश्न गा धव॑ स्वर प्राम मूच्छेना आदि क साक्षाप्कार 
के लिए गास्धवशास्त्र के श्रवण मनन म॒ श्रवृत्त व्यक्ति अपने घ्यय साधन मे कृतकार्य दखे 
जात हैं। अल वेदान्तश्रवण परे ऐसा कोई हतु नहों जिसरा लोकिक व्यवहार ज्ञान न 
कराता हो । ज्ञात हान पर भो अप्राप्य पक्षा म भी प्रापक होन के कारण श्रोतव्य ' इस 
चाबय को नियमविधि माना जाता है। 

(३) परिसख्या विधि--नियमविधि म अनभिम्रत वस्तु को तिवृत्ति क्र्थात 
हुआ करती है किन्त परिसख्या विधि मे अनभिमत निवर्तक पद होता है उसे श्रौती और 
जिम्मम नही होता उसे लाक्षणिकी परिसट्धया विधि कहा जाता है। जैसे, (अब्र हि एवाव- 
यच्ति अत एबोदवर्षा त *४ ज्योतिप्टोम क्रठु म सामगान करत सप्तय जिने तीत ऋचाओं 
के ऊपर साम का गाने किया जाता है. उन ऋचाआ की आवृत्तिविश्येध के द्वारा विवृत्‌ 
प्रचदश संप्तेदश आदि सख्याविशेष का मम्पादन किया जाता है जिसे "ज्योति और 
'स्ताम' शब्द से कहा करत हैं। कई स्तोत्र जहाँ गाए जात हैं बहाँ सख्याओ का वृद्धि 
हास (बढ़ाव चढ़ाव) सभी स्तोश्नो मे न करक किसी एक (परवान) स्तोत्रविशेष की ओर 
सक्रेत्त किया गया-- अन्व अवयन्ति/ कि इसो स्तोत्र थ सख्या को वृद्धि एवं हास करना 
चाहिए। दूसरे स्तोत्रो म नहो करता चाहिए। निषध या परिसख्या का इस प्रकार का 
लौकिक उदाहरण-- 

पच पचनत्ता भक्ष्मा बह्मक्षत्रण राघव) 
शझजशक दाललकों गोघा खडगी कूर्मोडय पचम ॥७ 


मनुष्य स्वाभाविक रागादि के आधार पर सभी प्राणियों क आखेट मे प्रवृत्त ह! जाता है, 
उसकी इस प्रकार को स्वच्छन्‍द अनियन्वित गतिविधि का अवरोध करने के लिए शास्त्र 
सीमाकन कर देता है अर्थात्‌ पाँच नख दाले प्राणियों भ केवल शशक शल्लकी (प्रेह्दी), 
गोघा (गोह) खड़गी (मेडा) ओर कूम (कच्छप)--ये पाँच प्राणी हो ब्राह्मण व क्षत्रिय के 
लिए भद्दय दताए गए 4 । इम वाबय के द्वारा कथित ४ प्राणो भक्ष्य हैं, यह विश्वान करने 
की आवश्यकता नही किस्तु इनसे अतिरिक्त पाँच नख वाले नर, चानर आदि की निवत्ति 
यहाँ अभिप्रत्त है। इस कारण 'पच पचनखा भटया ” इस विधि को परिसद्या विधि कहा 
जाता है। 

इसो प्रकार श्रोतब्य --इस दाक्य से जब वेदान्त वाक्य से अतिरिक्त काष्य, 
साहित्य द्वेत एवं प्राकृत भाषामय प्रवन्धों के श्रदण की निवृत्ति विवक्षिव हो, तब 
“श्ोतव्य ! इस बावप्र का वाक्य को परिसख्या विधि कहा जाता है। इस वाक्य को कुछ 
आचार्थों ने अपुर्दे विधि माना है और नियमपरिसख्या पक्ष का निराकरण किया है । दूसरे 
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आचार्यो ने नियमविधि मानकर गपूर्व और परिसय्या पक्ष का खण्डन किया है। तीसरे 
कआाचायों ने परिसंख्याविधि मातकर नियम ओर मपूर्व पक्ष का निरास किया है। भर 
आचार्य बाचस्पत्ि जंसे बेदाम्त-शास्त्रकार “श्रोतव्य:” वाक्य में किसी प्रकार की विधि 
नहीं मानते । प्रकटार्थकार ने जो यह जआाक्षेप्र क्रिया है कि समन्वयसूभ्र (११४) में 
श्रवणविधि का निषेध और सहकायंन्‍्तर विधि सूत्र (३४४७) में श्रवण-विधि का 
सम्युपगम किया है, इस आश्षेप का समाधान करते हुए अमलानन्द मरस्वती कहते है-+ 
“पूर्व त्वाद विष्टिरास्थेय दत्ि समस्वयसूत्रे निदिध्यासनादे; दस्त्ववगमवैशदं प्रत्यन्चय- 
व्यतिरेकसिद्धत्वादविधेयत्वमुक्तम्‌, इह त्वत्वयव्यतिरेकसिद्धत्वेईवि शाब्दज्ञानात्‌ कृतकृत्यतां 
मन्वानों यदि कश्चित्‌ ज्ञानातिशयरूपे निदिध्यासन न प्रवर्तत, त॑ प्रत्यप्राप्त तद्‌ विधोयति 
इत्युच्यते'**तस्मान्न वाचस्पते: पूर्वापरव्याहतभाषिता नावि सूत्रभाष्यातमिशतैति ।१४४ 
अर्थात्‌ समन्वय सूत्र की 'भामती” में निदिध्यासन के विश्विफक्ष का निराकरण किया है 
और यहाँ सहकार्यस्तरविधि सूक्ष पे यदि क्रोई ध्यक्ति श्रवणमापत्र से अपने को कृतकृत्य 
मानने के लिए सन्‍नद्ध हो जाए तो उस व्यक्ति के लिए विधान कर दिया गया है। अयबा 
पाण्डित्यप्रा्यादि फलों की प्राप्ति बताकर अर्थवाद के रूप में निदिध्यासनवायय फो 
विशेषद्प से प्रवृत्ति में प्रकर्प लाने के लिए विधि जैसा मान लिया गया है। इसीलिए 


भाष्यकार ते भी उन बाक्यों को 'विधिच्छायानि' अर्थात्‌ विधि के समान भामापतित 
होने वाले कह दिया है । 


कुछ गम्भीर विचार करने पर यह निश्चित होता है कि 'श्रोतव्य: वाक्य को ने 
अपूर्व बिध्चि मात सकते हैं, न तियम और न पश्सिंसया व्योफि अन्वमव्यतिरेक के आधार 
पर श्रवण गरात्मसाक्षात्कार का साधन होता है, यह साध्य-साधन-भाव ज्ञात है। नियम 
विधि तब मान सकते थे जवकि बात्मसाक्षात्कार के लिए उपायांतर भी प्राप्त होते, फिन्तू 
दूसरे उपाय किसी प्रमाण से प्राप्त नहीं है । परिसंख्या-पक्ष में प्राप्त अनभिमत साधन की 
निवृत्ति तभी फी जा सकती यी जब माधनान्तर प्राप्त होता, किन्तु श्रवण (वेदान्त- 
चाब्यद्रिचार) फो छोड़कर और कोई भी वैसा सक्षम हेतु प्रतीत नहीं होता जिसमें 
आत्मसाक्षात्तर का सम्पादन किया जा सकता हो। यदि बैसा कोई हेतु प्राप्त तव उसके 
निवारण के लिए अवश्य परिसंख्या विधिका आश्रयण क्रिया जा सकता था, जैसे कि 
चयन-याग में इंटे बनाने के लिए बाहर में मिट्टो घोड़े ओर गधे पर लादकर लाई जाती 
है! मण्डप के द्वार पर घोड़ा और गध्या दोनों खड़े हैं। उनकी लगाम पवाढ़्कर ऋमण: 
छाह अन्दर लाना है। लगाम पकटते समय मन्त्र बोला जाता है--'इमामगम्मणन्‌ 
रशनापृतस्य! (तैं० स॑० ४१३१) अर्थात्‌ ऋतस्य>-सत्यफलप्रद यज्ञ की, इस रशना 
(लगाम) को पकड़ता हूँ। यहां सन्देह होता है कि मन्त्र का उपयोग क्र होगा, 
अग्वरशना के ग्रहण में अथबा गदंभरशना के ग्रहण में अथवा उन्नयश्र | इस सम्देह 
अंगत्ववोधक प्रमाणों की सहायता से दूर किया जाता है। अंगांगिभाव के प्रतिपाई 
प्रमाण माने जाते हैं--श्रृति, लिग, वाक्य, प्रकरण, स्थान और समास्था। इनमें 
सामथ्यं रूप लिगभ्रमाण से यह निश्चित द्रोता है कि यह मन्त्र दौयों की रफमाग्रहण के 
समय उपयुक्त हो सकता है क्योंकि मस्त में केवल 'इमां रशना' इतना ही शब्द प्रयुक्त 








आलोचन-भवगिमा १८५४ 


है जिसका सामर्थ्य दोतो की रशनाओं को प्रदाशित करने मे है। अत लिगप्रभाण से 
कथित मन्त्र डभयत्र अय प्राप्त होता है । ऐसी परिस्थिति मे एक विधिवावय उपलब्ध हों 
जाता है--इमामपृम्भणन्‌ रशनाप्रतस्य अश्ववाजिधानीमादत्तें! अर्थात 'इमा * ' इस 
मन्त्र के द्वारा अश्द की रक्षता को पकड़ना चाहिए । बत्त मह वाक्य अश्वरशनाग्रहण का 
अआपक इमलिए नही हो सकता कि लिए प्रमाण के आधघार पर वहाँ मन्त्र पहले हो प्राप्त 
है किन्तु लिए प्रणाम के आधार पर गर्देभरशना ग्रहण में मन्त्र प्राप्ति की परिसच्या 
(निर्दत्ति) इस वावय से की जाती है, इसलिए इसे परिसख्या विधि माना जाता है । 

वात्तिककार ने जो यह कहा है कि व्रह्म-ज्ञान के लिए वेदान्त प्रमाण की नियम 
विधि मानी जाती है. वह प्रमाण विपयक नियमविधि है, श्रवणादि में वही । यदि कहा 
जाए कि भ्रपाण ही दिधि का विषय हो जाएगा तो ऐसा भी नहीं कह सकते बयोकि 
सन्निधि के कारण वदान्त वाक्यों का ही ग्रहण होता है। इसो प्रकार ब्रह्मज्ञान के लिए 
चुराणादिश्ववण की तिवृत्ति करन के लिए श्रवणविधि को नियम म परिसछया मान लिया 
जाए, यह कथन भी उचित नहों है क्योकि सा नहित वदान्त श्रवण को छोड़कर 
असब्निहित पुराण श्रवण मे बह्मज्ञान हेतता प्राप्त हो नहीं है। अत वाचस्पति के वचनों 
में क्रिसो प्रकार का विरोध नही और न सूत्रभाष्य-पदों के साथ जिस्ली प्रकार का विरोध 
या कप्तगमन ही होता है । 


२ चित्मुखाचार्य 
तैरहवीं शवाइदी के प्रारम्भ*४ मे चित्सुखाचार्य नाप्रक प्रसिद्ध विद्वान ने शाकर 
वेदान्स पर 'तत्वप्रदीरिका! नामक पुस्तक लिखे थी। अपनी इस रवना म॑ लेखक ने 
एकाध स्थान पर उन्होने वाचस्प्रति की दृष्टि को ब्रालोचना की है । उनय,से भ्यहांँ दी 
उदाहरण प्रस्तुत किए जा रह हैं । ज 
शत 


हैः छ् 


(१) सन मे साक्षात्कार को हेतुता का निरास ग ५ 
महावाक्‍ों के द्वारा अभेदसाक्षात्कार उस्तो प्रकार हाता हैजैमे दशमस्त्वभप्ति', 
>-इस वाक्य के द्वारा दशम पुरुष का साक्षात्कार । वदास्त के इस सामान्य प्रिद्धांत को 
व्वाचस्पति मिथ्र ने मोड दिया है। उनका बहना है" ** कि शब्द का स्वभाव है कि वह ., 
शरोक्ष ज्ञान को हो ज म देता है, प्रत्यक्ष ज्ञान को नही। प्रस्यक्ष ज्ञान के जितन लक्षण: 
नचाक्य उपलब्ध होते हैं उन सब भ प्रत्यक्ष ज्ञान के साथ इन्द्रिय मम्बाघ अवश्य अपक्षित 
जमाना गया है; प्रत्यक्ष शब्द मे भी अक्ष शब्द इन्द्िय का वाचक भाना जाता है मुश्नमक्ष 
अति बर्तते प्रतिगतमश्न प्रत्यक्षम” आदि ध्युत्पत्तिवावयो के द्वारा इन्द्रियसापेक्ष ज्ञु्न॑ को ही 
अत्यक्ष माता गया है। साख्याचार्यों ने 'त्रतिविधयाध्यवस्तायों दृष्दम/ ४५ उस विपय दिपये 
अतिवतते इति प्रॉतविषयमो, “प्रातोदषयम्‌ शब्द का अथे किया है विषयसनिष्कूट 
इन्द्रिय (१९६ व्यायदर्शनकार ने भी व्यवस्था दी है हि प्रत्यक्ष ज्ञान म विषय और इरदद्रिय 
दो की प्रधानता होती है "६ अत विषय के द्वारा प्रत्यक्ष ज्ञान का व्यवहार क्या 
जाता है। जैप्ते 'घदप्रत्यक्ष चाक्षुपप्रत्यक्षम्‌ । घर्मक्रीवि ने भी निविकत्पक प्रत्यक्ष को 
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मर्य से जन्य वताबा है और अनुमानादि ज्ञानों फो विकल्पजन्य ।** अर्थ पद से स्वलक्षण 
तत्त्व का ग्रहण क्रिया गया है। कुछ भी हो, प्रत्यक्ष ज्ञान में इस्द्रिय और विपय ही मुख्य 
रूप से कारण माने जाते हैं। जेन-सिद्धान्त के अनुधार इच्द्रियादिनिरपेक्ष साक्षात्‌ आत्मा 
के द्वारा होदे वाले ज्ञान को अपरोक्ष मावा जाता है ।*** क्रिन्तु इन्द्रिध की सहायता से 
होने वाने मतिज्ञान में भी व्यावहारिक प्रत्यक्षता मानी गई है मीर्मास।-सुत्रकार 
महपि जैमिनि ने भी कहा है-'सत्सप्रयोगे पुरुपस्येन्द्रियाणां बुद्धिजन्म ततृप्रत्यक्षम्‌ 
अर्थात्‌ पुएष को इन्द्रियों का विषय के साथ प्रम्बन्ध होने पर जो बुद्धि उत्पन्न होती है, 
उसे प्रत्यक्ष कहते है। यहाँ भी उसी ज्ञान को प्रत्यक्ष माना है जो कि हन्द्रिय और अर्थ के 
संनिकर्ष में उत्पन्न होता है। इसीलिए तत्त्वार्थ सूत्र में 'विणदाम प्रत्यक्षम्‌' आदि लक्षण 
में वैशद्य का अर्थ करते हुए कहा गया है कि, “अग्नि” शब्दजन्य जो अर्नि का ज्ञान होता 
है, वह विषद नही होता । विशदाभ ज्ञाम अग्ति के सम्बन्ध से ही उत्पन्न माना जाता है 
जिसमे अरिन का पूर्ण पूंखानुपुंख अग्निस्वरूपतावभास होता है । इसमें किदनी अग्नि है ? 
किस प्रकार की है ? कितनी शक्ति किस देश में है ?--इस प्रकार की सभी जिन्नासाओं 
का समाधान उप्त प्रत्यक्ष से होता है। इसीलिए कहा गया है--'अन्यथा ग्निसस्वस्धांद 
दाहो दरध हि मन्यते' अर्थात्‌ अग्नि णब्द के श्रव्रणमात्र से अस्ति के स्वरूप फा बह नाव 
नहों होता जो फि भग्नि के सम्बन्ध से दाह, ताप, परित्ताप आदि का बोधकफ होता है । 
मधु शब्द के उच्चारण-मात्र से वह रसास्वाद अनुभूत नही होता थो कि जिल्ला ओर मधु- 
सम्पर्क मे हुआ करता है । 
सारांश यह है कि केवल वेदान्त को छोड़कर सभी भारतीय दर्शन इख्धियार्थ- 

सापेक्ष ज्ञान को प्रत्यक्ष कहा करते है । अद्व॑तब्रेदान्त ही एक ऐसा दर्शन है जहाँ शब्दजन्य 
ज्ञान को भी प्रत्यक्ष मातमे वाले आचाय॑ पाये जाते हैं। किन्तु आचार्य बाधस्पत्ति मिश्र 
एकांगी नहीं थे । उन्हें ददशदर्शन काननपंचानव कहा जाता है । व्यापक दार्शनिक दृष्टि 
कोण उनकी मेधा में जितना सब्चित था ध्म्मवत: अम्वत्र नहीं । प्रत्यक्ष ज्ञान को विधि्ठ 

र्निकों की दृष्टि से उन्होंने देखा था । अत: 'दशमस्त्वमस्ि' जैसे वावयों से भी प्रत्यक्ष 
ज्ञात बाचस्पत्ति मिश्र मही मानते । उनका कहता या क्लि “दशमस्त्वममि' जैसे बाबयों के 
हारा विशेष मनोयोग का लाभ होता है और उस मनोयोग से प्रत्यक्ष ज्ञाम उत्पन्त होता 
है | महावाव्य-श्रवण से भो अभेद का साक्षात्द्ार नहीं होता अपितु विशेष संस्कारों की 
सहायता से मन ही उस साक्षात्कार को जन्म दिया करता है । बाचस्पत्ति मिश्र मे भागती 
में कहा है--/यथा गास्धवशास्तायत्ानास्यास्राहितसंस्क्रारसचिबश्ोब्रेस्द्रियेण पदुजादि- 
स्वस्प्राममुच्छंदाभदमध्यक्षमनुभव॒ति, एवं बंदान्तायंज्ञानाम्यासाहितसस्कारों जीवस्य' 
ब्रह्मभावमन्त:करणेनेति ।7१*? अवांतू जिस प्रकार प्रत्येक व्यक्ति शास्त्रीय गान सुनता है: 
किन्तु उसके स्वर, ग्राम, मूच्छंना बाद का साक्षात्कार उस्ते नही होता प्रत्युत जिस व्यक्ति: 
ने गास्धर्त विद्या का मच्छी प्रकार अध्ययन किया है तथा स्वरादि फे सूथ्म स्वरूप के 
अनुभव से जनित संस्कार जिस व्यक्ति के हृदय में हैं, बढ व्यक्ति अपने श्रोभ्रेन्द्रिय कि हारा 
स्वर भा दि का साझातवर कर लेता है, इसी प्रकार वेदान्दानु विन्तनजनित सस्कारों की 
सहायता से साधक अपने अन्‍्त:करण के द्वारा ब्रह्म का साक्षात्कार कर लेता है। 
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घाचस्पति सिश्र के इस व्यापक दृष्टिकोण, सानसप्रत्यक्ष का खण्दन करने के 
लिए तत्त्वप्रदीषिकाकार ने किमी भो प्रत्यक्ष मे मन को हेनु नहीं माना है। उनका कहना 
है।** कि यद्धवि मन के द्वारा आत्मा, सुख, दु ख द ज्ञान का प्रत्यक्ष वैयागिक माना करते 
हैं किन्तु वस्तुव आत्मा स्वयप्रकाश है तथा दु खादि का प्रत्यक्ष साक्षी से होता है, मत 
मन म किसी प्रकार वे प्रत्यक्ष की हेतुता निश्चित नहीं, फिर वह परापर बहा के अभेद- 
साक्षात्तार मे हेतु कंसे माना जा सकता है। वाचस्पत्यमत का ही यह निराकरण है, 
इसका स्पष्टीकरण तत्त्वप्रदीषिका के व्याश्याकार प्रत्यगात्मरूप भगवान ने क्या है--- 
* सुख्ादीनाध्रिति। एदेन साक्षात्का रहेतुतया बलुप्तस्थ मनस सम्भवे शब्दस्‍्य तत्कल्पना- 
नुपपतेरिति वाचस्पतिमिश्रेदीरितमपोद्ित मन्तब्यम ।/**< 

यहाँ विशेष घ्यान देने योग्य वात यह है कि लोक मे जिस वस्तु के सामान्य 
स्वेष्प का साक्षात्कार जिस इण्द्रिय के द्वारा होता है, बुछ अपेक्षित सम्झारो की सहायता 
से वही इन्दिय वस्तु के विशेष अश का भ्रत्यन्न कर लेता है। लोक्कि व्यवहार म देखा 
गया है कि प्रत्यक्ष व्यक्ति अपने अन्त करण के द्वारा अपने आत्मा के सामास्य स्वरूप का 
प्रत्यक्ष क्रिया करता है । बेदान्ताभ्यामजनित सरकारों के द्वारा उसो अस्त करण को ऐसा 
बल मिलता है कि नित्य शुद्ध दुद्ध आदि स्वरूप मे आत्मा का साक्षात्कार कर लिया 
करता है। यदि आत्पा क विशेष आकार का मण्क्षात्कार अन्त करण से न मानकर शास्त्र 
के द्वारा पाना जाता है तब स्वर, ग्राम आदि के विशेष आकार का प्रत्यथ भी गान्धवे- 
शाम्त्र स हो जाएगा, अभ्यास को आवश्यकता नहों रहती चाहिए । रत्नशास्त्र के अभ्यास 
के जनितमस्पुएर चक्तरिन्द्रिय को ऐस॥ दल प्रदान करते हैं. कि वढ़ सभी रस्नोवे 
चाम्तविक स्वरूप का साक्षात्कार करन मे समर्य हो जातो है अन्यथा वहाँ भी साक्षात्कार 
शाह में सम्प्रव हाना चाहिए । इसी प्रकार सभी इच्द्ियो के द्वारा जहाँ विशेष विषय का 
प्रत्यक्ष होता है वहाँ सर्वेत्र साक्षि-प्रत्यक्ष के मान लेने पर इन्द्रियों की व्यापकता प्राप्त 
होती है , थौत्र के द्वावा गात के सामान्‍य अश का प्रत्यक्ष करा देने के पश्चात नष्ट ही जाते 
पर भी गान के विशेष आकार प्रत्यक्ष साक्ष्य के द्वारा होता चाहिए। वदा-्तशास्त्राभ्यास 
ज॑नित संस्कारो की सहायता से उन्मत्त धराणी को भी ब्रह्म का साक्षात्कार होता चाहिए। 
यदि मत की सघमाहितता अपेक्षणीय है तब न्यायप्राप्त उसकी प्रध्यक्षहेतुता का अपहार 
नही किया जा सकता । माधुर्य प्रकारो का विशेष अध्ययन हो जान पर भो ररनेच्दिय 
हे बचित प्राणी इक क्षोर आदि के रसत-भेद का प्रत्यक्ष साय के द्वारा करता हुआ नहीं 
पाया जाता । अत इ>द्रधगत सहजप्रत्यक्षह्ेतुता का निराकरण करना व्यावहारिक देन 
की एक ऐसी उपेक्षा है जिस कभी क्षमा नही किया जा सकता | वाचस्पति मिश्र दर्शनों 
की गहराई मे पूर्णछप से उतरे हुए थे। उनका अनुभव, उतका अध्ययन ओर उसका 
अनुविस्तम कभी उन्हे घोखा नहीं दे सकता था। उदयनाचार्य जेल्ला ताकिक श्रेष्ठ विद्वान 
वाचस्पत्य-विचारो से प्रभावित होकर कह उठा था--'वेदनये जयश्री '**६ आदि + 

यद्यपि आचाय॑ शकर जंसे तप पूर्ण प्रतिभा के धनी महापुषप के भो अनुभव 
बहुमृह्प्र एवं अनुपेन्षणीय हैं किन्तु यह भी एक कु सत्य है कि शाकरवाबयों क रहस्थो 
का पुर्णवया ज्ञान वाचस्पति मिश्र को हो था। केवल आग्रह भौर हठ क आधार पर 
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पिद्धान्त्रों को कव वक टिकाया जा सकता है? साक्षिप्रत्यक्ष कहने वाले विद्वानों को भी 
साक्षी का विश्लेषण करना ही होगा। वेदान्तपरिभाषाकार ने साक्षी के दो भेद किए 
हैं - (१) जीवसाक्षो, (२) ईश्वरसाक्षी । जो चेतन अपने स्वरूप की सीमा में अन्त:ःकरण 
को भी प्रवेश दे डालता है, उसे जोब तथा जो अस्तःकरण को अपये स्वरूप से बाहर 
अनुभव करता है उप्ते जीव साक्षी कहते हैं ।*7* इसी प्रकार जो ईश्वर माया को अपनी 
“स्वरूप-सीमा में प्रविष्ट नही किया करता उसे ईश्वर-साक्षी कहा जाता है। जीव के 
समान जीवसाक्षी का भी परिचायक अन्त:करण ही माना जाता है। अन्तःगरण का 
चंतन्पत्वरूप में प्रवेशाप्रवेश-भाव ही जीव और जीवसाक्षी में भेद कराता है। अन्तःवारण 
की सद्दायता के बिना किसी प्रकार का ज्ञान या कर्म हो ही नहीं सकता | अतः साक्षि- 
चैतन्य उभी बन्त:करण की सहायता से आत्मा आदि वस्तुओं का साक्षात्कार कर सकता 
'है, स्वतस्त्र नहीं । जैन सिद्धान्त के अनुरूप शुद्ध चेतम की प्रत्यक्ष प्रक्रिया वेदास्त-जगत्‌ 
मेंच मानी जाती है और नप्म्मव है। जनम में आत्मा को सावयव थे चिकारी 
गाना जाता है । दीपश्रभा के समात उस आत्मा के भी कुछ विकार होते हैं जिन्‍्हें अपरोक्ष 
जीन फहा जाता है | अन्त:फरण जड होने १२ भी चंतन्यप्रभाव से प्रभावित होकर घटादि 
के आकारों में परिणत होता है, उतका ग्रहण करता है, किन्तु वेदान्तसम्मत्न निश्क्रिय, 
निविकार, कूट्स्य असंग तत्त्व का साक्षात्‌ प्रत्यक्षविकार सम्भव नहीं। सारांश यह है 
कि चेतन तत्व अन्त:करण की सहायता से अपना साक्षात्कार था सुखदु:बादि का 
साक्षात्कार कर सकता है। झत: इस वियय में बाचम्वति मिश्र का पत्ष अह्यत्त्त स्पष्ट 
"और युक्तिशृक्त प्रतीत होता है । 





२. जोब और अविद्या का अनन्‍्योन्याश्रय 


बाचस्पति मिश्र ने जीव का स्वदूप बताते हुए बहा है--“अनाद्यविद्याउवच्छेद- 
'लेब्धजीवमाव: १र एवात्मा स्वतो भेदेमावभासते । तादृशानां च जीवानामबिद्या, भतु 
“निरूपाधिनों ब्रह्मस्‍। न घ--अविद्यायां सत्यां जीवाध्मविभाग:, सत्ति थे जीवात्मबिभागे 
तदाश्या अविद्येत्यन्योन्याश्रयमित्ति साँप्रतम्‌ | अनादित्वेन जीवाविद्ययोर्दीज करू रवदतव- 
'बलृप्ते रमोग्रात्‌”*“+ अर्थात्‌ अनादि अविद्यास्प परिच्छेद से परिच्छिल्त चैतन्य जीव 
हलाता है । बही जीव अविद्या का आश्रय है। अविद्या और जीव के अन्योस्याश्रप-दोप 
का परिहार करते हुए बाचस्पति मिश्र ने वीजबुक्ष के अनादि प्रवाह को निणप्रिवा माना 
। अथर्ति ज़िस प्रकार वोज-सम्तान और चुश्षसन्तान का अमादिकाल से प्रयोज्य- 
अथाजकभाव चला क्षाठा है उसी प्रकार गविद्या और जीव का परस्पर प्रयोज्य-प्रयोगक 
भाव चत्ता बाता है । 
इस प्रयोज्य-प्रयोजकभाव क्री आलोचना चित्मुखी में इस प्रकार गा! 
च ब्ीजांकुरसन्तामयोरिव जीवाविद्ययोरनादित्वेन तत्परिद्ठार:, दृस्टास्तवैपस्यात्‌ । तन हिं 
वीजांकुरव्यक्तीनामस्योन्यकायकारणभावात्‌ तत्सन्तानयो: परस्पराघीनस््ब्यपदेश:, हे 
तु जीवाविद्याव्यक्तयोंरेकत्वात्‌ कार्यकारणभावा भावाच्च फर्य तथा व्यपदेण: स्यात्‌ ?ै/*८ 
चित्युवाचार्य का कहना है कि वाचस्पति मिश्र के दारा प्रदर्शित दृष्टान्द ओर दाप्टॉलत 
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को वैपम्य स्पष्ट प्रतीत होता है। दीड और वृक्ष दुप्टान्त म बीजवृक्ष व्यक्तियों का काय- 
क्यरणभाव उपलब्ध होता है डिन्तु जीव ओर अविद्या का कार्यकारणभाव सम्भव नही 
होता। इसी प्र-ार जिस बीज से जय दुक्ष अकुरित होता है, उसी दुक्ष स वह बोज उत्पन्न 
मही होता अपितु उसका जन्म वृज्नान्तर से हांता है। इसी प्रकार वक्ष का भी जन्म अपने 
फलभुनवीज स न होकर बीजान्तर स दखा जाता है। अर्थात्‌ बोजसन्तान ओर वृक्षद्न्तान 
का कायकारणभाव होता है किन्तु अविद्या और जीव का बृत्ता सन्तानक्र्म नहीं होता 
बयोकि दोनों का अनन्त भेद नहीं भाना जाता अपितु अज्ञात व्यक्ति एक है जौर जीव 
व्यक्ति एक | इस प्रकार दुष्टान्त और दार्ष्टान्व का अन्तर हो जाने के कारण दृष्टान्त- 
दृष्ट बम्तु को सिद्धि दार्ध्टान्त में नही को जा मकती ॥ 

यहां वादस्पति का आशय है कि दृष्टान्‍्त क सभी धर्म दारप्टान्त मं कही भो नही 
पाये जाते। 'आकाशवत्‌ सवगतश्च नित्य ' आत्मा वैसे ही नित्य है जमे आकाश तथा 
आकाश के समान ही सर्वंगत, व्यापक, विभु माना जाता है। यहाँ पर आकाशरूप 
दृष्टाग्त के ग्राकाशत्व, जड़त्व, भूठत्व, जन्यत्व आदि सभी धम ब्रह्म में नहीं पाप जाते 
ओर न विवश्षित ही होते है किन्तु दृष्टान्त और दाष्टन्ति का प्रतिपाद्य अश केवल समान 
द्रापा जाता है। 'पर्कतों बलह्वियान्‌ महानमवतू यहाँ पर प्रदंत भोर महानप्त में केवल 
बह्लिमर्व और घृमवत्त्व ही ऐस घरमविवक्षित हैं जिनको दोनो मे समानता अभिवाछ्ित 
है। उसो प्रकार बौजवृक्षदृष्टाम्तगत परस्पर सापेक्षता ही अविद्या और जीव में अभि- 
लवित है | जो ग्रह कहा गया कि जशान ओर जीव दो स्पक्ति हैं-"-अनन्त, व्यक्तिधारा या 
सम्तान नही, वह कहना उचित नही क्योकि वाचस्पति मिथ अज्ञात अनेक मानते हैं और 
उस अनज्ञान के भेद से चैतन्य का भो भेद हो जाया करता है। बीजवक्ष मे जैसे प्रयोज्य- 
प्रयोजक भाव अगादि छिद्ध है वेंसे हो अज्ञान और जीव का प्रधोज्य प्रयोजक भाव भी 
अनादि छिद्ध है। केवल इतने मात्र से ही दृष्टान्त और दार्ष्टान्त का सामजस्प अभिमतत 
होता है । दृष्टास्त दृष्ट सभी धर्मों का समसयय दाष्टरत्त में नहीं माना जाता । 


३ नुसिहेश्रम 

थी नत्तिहाश्रम (१४०० ई०)४+ न तत्त्ववोधिनी भामक सक्षेप्शारीरक की 
अपनी टौका मे तथा स्वतस्त्र ग्रन्थ 'वेदान्ततत्त्वविवेक में बाचाय वाचस्पति के मतों बा 
परिहार किया है। दोनो का एक-एक उदाहरण प्रस्तुत है 


(7?) जौवाधिताबिद्यावाद का निरास 

आचार्य नृ्तिहाअमम ते वाचस्पति मिश्र के जीवाश्रित अज्ञानवाद का निराकरण" 
सा करते हुए कहा है--““लोके हि अज्ञानस्य द्विविधोश्नुभवों दृश्यते मय्यज्ञात, मामह न 
आानामीति च_तत्र मि मयीत्यनुधववलेनाहकारस्य ब्रह्मविषयाज्ञाताश्रयत्व स्वीकर्त्तव्य- 
मुत मामित्यनुभवेन तदृगोचरचंतन्पस्यैव । यदि प्रधम, छदा भामिति प्रतीयमानमाश्रयक्ष् 
दिपयत्व बाध्येत । तन्‍्वहम्‌ एव तदाश्ययस्थ विपयत्वमपीति चेन्न, तस्य स्पप्टप्रतीते्भवदि- 
अरनमीका रादव्यथा त्ञातादेवाज्ञाननिदृत्तिदिति ब्रह्मज्ञात व्यर्थमेव स्थात्‌ ॥ यदि 
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पुनहितीयपत्ष, कक्षीक्रियेत तदाहझाराश्रयत्वप्रत्यवस्थ देवदने सुखमिति केबलात्मबुत्ति- 
सुखस्य शरीराधारत्वप्रत्यववत्‌केवलात्माश्िताज्ञानस्थ स्वाश्रयवृयत्तकाराश्रयत्वग्रत्तीति 
क्षविदुपष्चते म केवलप्तनुभव एवाज प्रमाणम्‌ "० अथयति्‌ अज्ञात के विएय में दो 
प्रकार के अनुभव देसे जात है-- एक मुझ्न में अन्नान है' अर्थात्‌ मैं ब्रह्म विषयक अज्ञान 
भा श्चय हूं और दूधरा 'अहू मात जानामि! अर्थात्‌ मैं अपने आपडो नही जानता! । 
प्रथम अनुभव प अज्ञान का विपय ब्रह्म, आश्रय बद्वमर्थ जोच प्रतीत होता है। दूसरे 
गनृभध में जी ही अज्ञान का आाधय औौर विपय प्रतीत होता है । इन दोनों मे मे यदि 
अथम अनुभव को प्रमाण मानकर ब्रह्मविषयकर अज्ञात का आश्रय जीव को माना जाय तो 
दूमरे अतृभव से प्रतायमान जीवगत विपयता छा बाघ प्रमत्त होता है। जीव को अज्ञाव 
का विषय बाचस्पति मिश्र नही मानते | उनका कद्दता है कि अह वस्तु के विषय में किसी 
की सशय-विपयंय नही हुआ करता" * तथा यदि जीव को अज्ञान का विषय माना जाए 
तो उसे ज्ञान से ही अज्ञान नष्ट हो जाता है, समस्त दु.ख की निवृत्ति हो जातो है । फिर 
तो बहामजान के लिए ब्रह्ममीमासा जैसे प्रयास बी क्या आवश्यकता ? अत यह मानना 
होगा कि द्वित्तीय अनुभव में सर्वाधिष्ठान जुद्धच॑तन्य तत्त्व ही 'माम्‌' शब्द मे विवक्षित 
है | भव अहम शब्द से भी उसी की विवक्षा करनी पहेगी। इस प्रकार घुद्ध सै तन्‍्य तत्त्व 
अज्ञान का विषय ओर आश्रय माला जाता है । ब्रह्म का ज्ञान स्वतः सुनभ नही । अतः 
बेदान्त-तत्त्व का दीर्घ गाल तक सादर निरन्तर विचार प्रमावश्यक है। 

श्री नृभिहाश्रम ने ऋपने 'चेदान्ततत्वविद्वेता' प्रन्थ में भी बाचस्पत्य-मत का 
उल्नेख क्रिया है--'अन्ये तु मूलाज्ञानमवि जीवनिप्ठम्‌, अग्ञानत्वात्‌, शुवत्यज्ञानचत्‌ | न 
चंवमस्योस्पाश्रय,, जीवस्वादिविभागस्पानादित्वात्‌ । चाश्रयविषययोरभेदद सम्भवति भरेदो 
भोरवास्द बल्पनीय इति वाच्यम्‌, अन्यन तद्भेटस्य दृष्टत्शादित्याहु ॥08 

विन्‍्तु, विदान्ततत्त्वविवेक' में शब्दत: किसी प्रकार की आलोचना नही की गईं, 
'अन्ये तु! आदि ब्दो के द्वारा भले ही अस्वारस्थ ध्वनित कर दिया गया हो। मू्िद्राधम 
के द्वारा प्रदर्शित तत्त्ववोधितों वाले उद्धरण में प्रथम अनुभव ब्राचस्प्ि के मच का पोषक 
है। हिलीय अनुभव उन्हे कहाँ से मिला, यह नहीं कहा जा सकता, वर्योक्षि जब वाचस्पति 
मिश्र शिसी जीव को अपने स्वय के अज्ञान का विपय नहीं मानते तख उनके मत में 
“मामह न जानामि! यह कैसे होगा? होगा तो यही 'अह ब्रह्म न जानामि' । 'मामू 
अनुभव तथ हो सकता है जबकि 'माम्‌! शब्द से उन्‍लक्षित ब्रह्म का ग्रहण किया जाए । 
वस्तृम्थिति भी यही है कि “मैं अपने वास्तविक स्वरूप को नहीं जानता', यही प्रत्येवा 
व्यक्ति अनुभव करता है। 'मैंबर्न हैं बह मुप्ते शत नहीं था में अपने को बहा नहीं 
जानता धा---इसी प्रकार की प्तोतियाँ सम्भवत: हो सकती है । अत: ज्ञान की विपयता 
बह में है तथा बहा विपयक ज्ञान से कार्यमहित अज्ञान की निवृत्ति द्वोती है जिसके लिए 
शमदमादि साधनमम्पत्ति एवं वेदान्दविचार-प्रयाम अपेक्षित है। 

इस पर श्वी मूमिहाश्रम का यह कथन अवशेष रहता है कि यदि 'मामहत 
जानामि! इस अतुभव मे 'माम्‌ पद से श्रपचाधिष्ठान पुद्र्चनन्य का प्रहण है, तो उसी 
न्याय से 'भहम्‌! पद से भी शुद्धच॑तन्य का हो ग्रहण करना चाहिए और ऐस मानने पर 
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शुद्ध चैवन्य ही अज्ञान का विषय व आश्रय सिद्ध हो जाता है और इस प्रकार वाचस्पति 
का यह सिद्धान्त कि अज्ञान का माश्रय जीव है, घराशायी होता प्रतीत होता है। क्न्तु 
यहाँ यह ध्यात दन की वात है कि अहम्‌' पद से शुद्ध चैतन्य को ग्रहण करने मे लोकानु« 
भवविरोध की प्रधत्ति हाती है, क्योकि अज्ञान की आश्रयता अनुभव स जोव म ही मिद्ध 
है ने कि शुद्धवेतन्य म। अन लोकानुभवर्विराध के कारण “अहम! पद से शुद्ध चेंत्य का 
“प्रहण न मानकर जीव का हो ग्रहण करना होगा और 'अहम'-पदवाच्यना भी जीव में ही 
सिद्ध है। अत वाचस्पति का सत ही इस विदय पे समोचौन प्रतीत होता है ६ 


४ अ्ष्पयदोश्ित 


वॉरिमलकार न भी एकध स्थान पर वाचस्पत्य मत को अयुक्त-सा ठहराते का 
अयास किया है, यथा-- 


#झनियम सर्वातामविरोध दाब्दानुभानाम्याघ्‌” (३३३३१) 


इम मूत्र भे कमी एक संगुण विद्या के प्रकरण मे श्रुतध्र्म सभो सगुणविद्याओ मं भी 
पालनीय है।गे कि नही, इस प्रकार का स्रन्दह उठाकर भाष्यकार न पूर्वपक्ष प्रह्तुत किया 
हैं--'गक तावत्‌ प्राप्तम २ नियम इति। यर्जेव श्वूयते तम्रेव भवितुमहति प्रकरणस्य 
जनियामकत्वातू (5४ अर्थात जिन विद्याओ क॑ प्रकरण मव कम या गुण हैं उतका वही 
नियाग होता है अस्यत्र नही क्योर्ति प्रकरण प्रभाण इस विनिद्योग का व्यवस्थापक होता 
है। भाष्यकार के इस पूर्वृपक्ष का समर्थन कर्त हुए भामतीकार न कहा है --"न चेव 
खति श्रुत्यादयोर्धव विनियाजका , तेषामवि हि प्रकरणेव सामान्यमस्वन्धे सति विनि- 
योजक्त्वात्‌ (४८ £ अर्थात्‌ अगागिभाववितियाजक श्रूत्ति, लिय, वाबय, प्रकरण स्थान, 
समाध्या--इन ६ प्रमाणों बी चर्चा मीमासादशन**९ प्र श्राई है। इनम उत्तरोतर प्रमाण 
से पूव पूर्व प्रमाण प्रबल, एवं अपन क्षेत्र म॒ उत्तरोत्तर प्रमाण का बाधक माना गया है। 
जैप्त 'ऐन्द्रया गाहपत्यमुपतिप्यत' यह ब्राह्मणवाक्य ऐन्द्री क्रचा के द्वारा गाहपत्प अग्ति 
के उपस्थापन का विधान करता है। श्रृति प्रमाण का बर्थ यहाँ है--ड्वितोया तृतीया 
आदि विभत्तिरूप शब्द । ऐन्द्रया' इम् पद में तृतीया श्रुति एवं 'गाहव यम इस पद की 
दीपा विप्क्तिर्प श्रुति के द्वार ऐल्ट्री ऋचा और गा।हपत्य अग्ति का अगा।गाव 
ब्रतीत होता है। यदि यह ब्राह्मणवाक्य न होता तब एन्द्री ऋचा का विनियाग 
कहाँ होता ? इस प्रश्न का उत्तर यह है कि विनियोजक श्रुति के न हात पर लिंग 
प्रमाण, और लिग क न मिलन पर उत्तरीत्तर प्रमाणोम जो प्रप्ताण सुलभ हा उप्रक 
द्वारा अगातिभाव जिसके साथ हो सकेगा » सके साथ उपत्तका अन्वय किया जाएगे। जैसे 
कि इसी ऋचा का लिंग प्रमाण के द्वारा इन्द्र के उपस्घानम विनियोग प्राप्त दाता है 
क्योकि 'सामथ्ये सवभावाता लिगमिप्यभिधीयत' पद पदार्थों के रूढिसामर्थ्य का नाम 
लिग्र भ्रमाण है। शब्दगत अर्थ-विशेषत्रोधनसामरथ्यं एवं अर्थंगत क्रियाविशेषमाधन को 
योग्यता- दोनो को लिग माना जाता है। इसके क्रमश उदाहरण निम्तलिब्चित हैं-- 
आब्दगठ अर्थ-विशेष-दोधन-सामर्थ्य के कारण 'बहिदेवसदन दामि! [६ बुशा। हम 
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तुम्हारा छेदन देवसदन के लिए कर रहे है)--यह मंत्र वहिलेंवन का प्रतिपादक होने केः 
कारण बहिलवन से ही उपयुक्त होगा । अर्थगत क्रिपाविशेष साधन की योग्यता के कारणश' 
'हुस्‍्तेम अवद्यत्ि, चूवेण अवध्वति, स्वधितिना अवधति'--इन वाबयो में प्रतिप।दित हस्त, 
स्र॒वा एव स्वप्रिति नाम की छूरी का अवदान करणतठया विनियोगश्नृति के द्वारा क्रियाः 
जया है । यहाँ सन्देह होता है - किसके अवदान में किस वस्तु का उपयोग है, यह श्रुति ने 
नही बतलाया, अत्त: पूर्व पदार्थों की योग्यता देखकर व्यवस्था करनी होगी कि हस्त में 
'युरोडाश' जैसे पदार्थ के अवदान की योग्यता, ल्ुवा में घृत जैसे तरल द्रव्य के अवदान 
की योग्यता एव स्वध्ििति मे मास जैसे कढोर द्रव्य के अबदान की योग्यता देखकर तीनों" 
का उचित द्रव्य के अचदान में विनियोग होता है। यह दो प्रकार का अर्थ सामरथ्यं वाह। 
जाता है। 

जहां पर लिंग प्रमाण भी उपलब्ध नही होता वहाँ वावय से, वाषप के न होने परः 
प्रकरण से, प्रकरण करे न होने पर स्थान से, स्थान के न होने पर समाझ्या प्रमाण के द्वारा 
विनियोग हुआ करता है | प्रकरण-प्रमाण उभयाक़ांक्षा का नाम है। अंग और अंग्री एक' 
दूसरे की आकांक्षा स्वभावतः रखते हैं। दोनों का पास-पास में संकीतंन एक प्रकरण” 
कहलाता है, जैसे दर्शूर्णमास के प्रकरण में प्रयाजादि चिहित् हैं। प्रकरण प्रमाण से 
प्रयाज और दर्शपूर्ण मास का अगांगिभाव निश्चित होता है, वैसे ही प्रकृत में जिस सगुणः 
विद्या के प्रकरण में जो धर्म या गुण थृत हैं, प्रकरण प्रमाण के आधार पर उसी विद्या में" 
उतका विनियोग होगा, दूसरी विद्याओं मे उनकी भ्राप्ति नहों हो सकती । 

भाष्यक्कार ने केवल प्रकरण प्रमाण को वितियोजक और व्यवस्थापक बताते हुए 
पूर्वपक्ष प्रस्तुत किया है। वाचस्पति मिश्र ने कहा है कि श्रृत्ति, लिंग प्रमाण भी प्रकरण 
प्रमाण का अनुस्तरण किया करते है । अतः प्रकरण की प्रधानता मानमी पढ़ती है। श्रुति 
बोर लिए प्रमाणों के आघार पर अपश्रान्त पदार्थों का अंगांगिभाव व्यवस्यित नही किया 
जा सकता । 

इसका समर्थन करते हुए आचाय॑ गसलानन्द ने कहा है--“श्षुत्पादयों हि द्विन्‍ 
प्रकारा:, केचित्‌ सामान्येन प्रवर्तन्ते यथा ग्रोहोन्‌ प्रोक्षतीति, केचिद्‌ विशेपतों यथ्थस्द्रया 
गाहंपत्यमिति ।/** बर्थात्‌ श्रुति, लिंग प्रमाण दो प्रकार के होते है--प्रकरण-ति रपेक्ष 
ओर प्रकरण-सापेक्ष | जैसे कि 'ब्रीहीन्‌ प्रोक्षति' यह श्रूतिवादय ब्रीहिमान्र के उद्देश्य से 
प्रौक्षण का विधान करता है, विशेष प्रकरण की आवश्यकता इसके लिए नही । किन्तु 
ऐद्धूया गाहपत्य॑ तिष्ठते' यह क्षुतिवाक्य प्रकरण की अपेक्षा करके ही विनियोजवा होता 
है । वैसे ही जिस सग्रुण विद्या के प्रकरण में जो गति थ्रृत है, श्रुति या लिंग प्रमाण भी 
५ प्रमाण के अनुरोध पर उसी विद्याविश्वेप में विवियोजक होंगे, सभी विद्याओं में 

ही । 





मु बाचार्य अप्पय दीक्षित में धाचस्पति मिश्र की आलोचना करते हुए कट्ढा है।।+ 
के श्रुत्थादि ६ प्रमाणों का स्वभाव यह है कि थे उत्तरोत्तर प्रमाण को प्रतीक्षाया 
अनुरोध नहीं माया करते भ्रत्युत श्रृत्यादि की कल्पता के द्वारा ही उत्तरीत्तर प्रमाण 
विनिवोजक माने जाते हैं। सारांश बह है कि पूर्वश्रमाण निरपेक्ष और उत्तर प्रमाण 
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सापेक्ष माना जाता है। इसी निरपेक्षता-सापेक्षता के आधार पर वृद्ध पृददे प्रमाण को 
उत्तरोत्तर प्रमाण म॑ प्रबल माना गया है सापक्ष ओर निरपेक्ष पदायों म निरपेस प्रबल, 
और सापेक्ष दुर्देल हुआ दब रता है। जिन्‍्तु वाचस्पति मिश्र के वक्तव्य स विपरीत प्रतौत 
होता है कि श्रूति, लिए प्रकरण को अपेक्षा करत हैं जो कि घिद्धातविरुद्ध भोमामा न्याय- 
विरुद्ध प्रतीत होता है ( यदि धुति और लिय प्रकरण की अपेक्षा करन लग जाएँ था कोई 
भी पूर्व प्रमाण उत्तर प्रमाण की कल्पसा आवश्यक समझने लग जाएँ तद पूरब पूर्व प्रभाण 
में उत्तर-उत्तर प्रमाण प्रबल हो जाएगा, किन्तु मह॒पि जे मिनि से उनसे पारदौवल्य अर्थात्‌ 
पूर्व स उत्तर प्रमाण की दुईलता ही सिद्धान्वित की है ।77६ 

डिन्‍्तु अप्पय दीक्षित को यड़ आलोचना सर्वधा समीचोव प्रतीत नहीं होती 
बयोक्ि पूर्वपक्षोपष्टम्भक तकें-्सरणियों का निकृष्ट सैद्धान्तिक #िकपप्रावा पर इस प्रकार 
नहीं चढदाया जा सकता जैसे कि उत्तरपक्ष को योक्तिक पदावली को परीक्षा की जाती है १ 
उत्तर पक्ष एक ऐमा सिद्धान्त होता है जिसके आधार पर बहुत से विवादों का निराकरण 
किया जाता है। प्रर्वेपक्षो यदि किठ्ठी अप्तमजस या असगंत युक्ति का मद्दारा लेता है तो 
वह ले सकता है ५ इसलिए आगे धतिद्धाल्त में चलकर प्राय उसका प्रतिवाद कर दिया 
जाता है। यहाँ पर भी आचाये वाच॒स्पति भिश्व॒ न आगे चलकर कहा है--“भवेत्‌ 
प्रकरण निधामक यद्यनिपमप्रतिपादक वाक्य श्ौत स्माते वा न स्पात्‌”*४ अर्थात्‌ श्रुति, 
लिए, वाक्य प्रमणों के न होते पर हो प्रकरण प्रमाण को नियामक माता जता है किन्तु 
उनके रहने पर प्रकरण निर्दल हो जाता है। इससे यह घ्वनित होता है कि प्रकरण प्रमाण 
को निर्बलता को पूर्वपक्षी ने भी विपरीत रूप म नहीं देखा था किस्तु केवल अपन पक्ष की 
दूढ़ता के लिए वक्त स्थलों पर प्रकरण की अपेक्षा कर दी गई है। 


५. नारायणानन्द सरस्वती 


नारायणानन्द सरस्वती ने शंकर के शारीरक भाष्य पर एक वात्तिक को रचना 
की थी। इससे उत्होने आचार्य वाचस्पति मिश्र के जीवाश्िवाविद्यावाद की आलोचना 


की है जिसे यहाँ प्रस्तुत किया जा रहा है। 


चाचस्पतिप्तम्मत जीवाधिताविद्यादाद का निरास 

आचाये वाचस्पति मिश्र ने जीवाधित अविद्यापक्ष का समाश्रयण ज़्या है। 
उसका मिटाकरण शाकरभाष्य पर वात्तिउ क ब्रणेता ने किया है --/जीवाश्रया ब्रह्मपरा 
झविद्या तत्वविस्मवरेति केचिदाहुरिति, तन्‍न ४ बात्तिकार का कहना हैं कि आश्रय 
और दिपय का भेद अत्धकार मे नही पाया जाता। लोक-प्रसिद्ध अन्धकार ही एक ऐसी 
वस्तु है जिमके दृष्टान्त से अविद्या के स्वरूप और स्वभाव का परिचय दिया जा सकता 
है। इसीलिए वेदान्तावार्यों को दृष्टान्त का सामजस्य बैंठाने के लिए अस्घकार का भाव- 
रूप सिद्ध करने मे ताकिकों से कडा संघर्ष करना पड़ा है और उनके करकंश तकंशरों से 
आहत होकर भी तय की भावडुफतासिद्धि मे सफलता प्राप्त की है, तम के स्वभाव के 
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विपरीत अज्ञानया अविद्या का स्वभाव सिद्ध नही किया जा सदृता। अन्धकऋार का 
स्वभाव ही है कि वह जिस कमरे के आश्रित रहता है उसी को बाच्छनन करता है, ड्सी 
को विपय बनाता है| ऐसा कभी नही देखा जाता कि अन्धक्रार दूसरे कमरे में विद्यमान 
हो और उसका विपथ या उसस्ते आवृत्त दूसरा कमरा हो। अविद्या भी तमोरूप मानी 
जाती है। अत: इस प्रकार का अनुपान प्रयोग किया जा मक़ता है कि “भविद्या अभिन्‍्न- 
विपयाश्रग्रा तमस्त्वात्‌ अन्धकारवत्‌' अर्थात्‌ बन्धकार और अविद्या दोनों में एक धर्म हैं, 
एक धम समान रूथ्भाव से व्याप्त रहता है। समान स्वभावता का अर्थ यह नही कि जिस 
प्रकार अन्धरकार जग्य है बसे अविद्या भी जन्य दो जाएगी । जम्पतादि घ॒र्मो को वस्तु का 
स्वभाव नहीं माना जाता, वह क्रारणनिरूषित्त औवाधिक धर्ममाश्र होता है। अन्धकार 
भी वेदास्त-सिद्धान्त में अविद्या का कार्य थाना जाता है क्योदि तम और उसकी 
कारणभूत अविद्या का एक ही तमस्‌ शब्द से निर्देश श्रुतियों ने किया है। जैसे 'तम 
आसीत्‌ तमसा गूढमग्रेध्प्केतम्‌** आदि श्रूतियों ने तमस्‌ शब्द का प्रयोग उप्त सर्गाय- 
कालीन मूल कारणभूत अविद्या के रिए किया है। लोक में तेज के आवरकहत्त्व को 
अन्धवार बहा जाता है, अधिद्या भी आवरक होती है । इसलिए उसे भी सवृति, भ्रवृत्ि 
आवरण आदि शब्दों से अभिद्टित किया जाता है । 
जीव-ब्रह्म-भेद की कल्पना भी वाचस्परति मिश्र की समीचीन नहीं है । जीवाश्रिता- 
विद्या का खण्डन करने के लिए जीव-अह्म-भेद का भी खण्ड बातिककार ने किया है-- 
+एटेन जीवब्रह्मविभागकल्पनातद्भेदसमर्थनमपि भ्रत्याय्यादम्‌?**४ अर्थात्‌ जीव और ब्रह्म 
को भेद स्वरूपत; सम्भव नहीं ब्योकि चेतन्यघन वस्तु एक है, जीव और ब्रह्म फा भेद 
उसमें किसी प्रकार का नहीं । यदि अविद्या के बाश्यय को जीव व अविधा के विपय को 
प्रह्म फह्कर उनका भेद किया जाए तो श्रस्पोन्‍्याश्रय दोष प्रसक्त होता है क्योंकि जीव- 
अह्म का भेद सिद्ध होने पर भ्राश्षय और विषय के भेद की सिद्धि होगो ओर इस सिद्धि के 
हो जाने पर जीव-ब्रह्म का भेद स्रिद्ध होगा । यदि कहा जाए कि अनादि भेद के माघार 
पर जीव-ब्रह्म का भेद माना जाता है तो वैसा नहीं कह सकते क्योंकि बिना प्रमाण के 
अस्धपरम्परा का अनुस्तरण उचित नहीं होता । 
दूसरी जिज्ञासा यहाँ यह भी होती हे कि आप जीव किसे मानते हैं ? चैतस्यमात्र 
की भाप जीव नहीं मानते, यदि मारते तो हमारा च आपका कोई विवाद नहीं रह जाता 
क्योंकि अविद्या का आश्रय वही चैतन्यमात्र और वही विषय सिद्ध हो जाने पर संक्षेप- 
जशारीरकक्रार का मत आ जाता है, आपका विषय और आश्रय का भेद नहीों रह 
जाता | अविद्वाशय चेवन को जीव सानते पर आत्माश्रय्रादि दवोप प्राप्त होते हैं बर्योकि 
बविद्या के आश्रय (जीव) को अविद्या का ब्ाश्य मानने पर अविद्या को भी अविधा का 
आश्रय मानना पड़ता है, इसी का नाम आात्माश्रय दोप है । क्षन्‍्त:करणविशभिष्द चेतन को 
जीव मानने पर अन्त:श्रण की सत्ता अविद्या की स्थिति के पूर्व सम्भव नहीं हो सकती, 
"क्योंकि अन्तःकरण अविद्या का का माना जाता है । कारण की स्वित्ति के पूर्व कार्य की 


ही मानी जा सकती तथा सुधृष्तिकाल ये बन्तःकरण का अभाव होने के कारण 








जीव का भी अभाव यानना पड़ेगा । 


आलोचव-भगिमा १६५ 


वाचसस्‍्पति प्रिथ को आलोचना करते समय वात्तिककार स्वय को सर्वज्ञात्म पुत्र 
की भूमित्रा में प्रस्तुत कर रहे है जिनका सिद्धान्त है कि अधिया का आश्रय और विपय 
'एक ही ब्रह्म है ।**६ किन्तु इप पक्ष को अपेक्षा दाचस्पति मिश्र का मत लोखिक व्यवहार 
एव प्रतिकरमव्यवस्था के निवेहण में अधिक सबल प्रतीत होता है। माया अविद्याकी 
लौकिक निदर्शनस्थमी ऐन्द्रजालिक का इन्धजाल माना जाता है। चहां देखा जाता है कि 
अंज्ञान का खेल जो विविध खूपो में दर्शकों के सप्तक्ष आता है, वह अज्ञान किसका है? 
ऐस्द्रजालिक या जादूगर का अज्ञान नहीं कहा जा सहुता क्योकि उसे वास्तविकता का 
जात है, मज्ञान नहों ५ ऐल्द्रनालिक ईश्वर की भूमिका से, दर्शक जीद कौ भूमिका मे 
दिखाए जाते हैं। ईश्वर क। अज्ञानी नहीं कहा जा सकता क्योकि उसके लिए श्रुति ने पय 
सर्वेज्ञ स्व वित्‌' (मु०१११॥६) कहा है अर्थात्‌ उसे किस्तो वस्तु का भो अज्ञान नहीं होता। 
चशेक अवश्य ही अज्ञानान्धकार मे अपने को मनुभव करते हैं और ऐन्द्रजालिक भी उन्हें 
तभी तक अपने खेल दिखाया करता है जब तक कि यह उन्हे अनभिन्न या अज्ञानी 
समझना है। एक जादूगर दूमरे जादूगर को खेल दिलाता पसन्द नहीं करता । क्योंकि वह 
जानता है कि वह अद्वानी नहीं । दशकों को भी तभी तक माया रचित्त हस्ती, अश्व आदि 
आश्चपें में डालने हैं जद लक कि उन्हें वास्तविकता का बोध नही । वस्तुस्थिति का बोध 
डो जाने पर उन्हे यह अनुभव स्वय होता है कि पहले यह तथ्य हमारी दृष्टि से ओझ्नल 
था। इस दृष्टास्त को सक्षपशारीरककार के मतानुकूल घटाना सम्भव नहीं। उनके 
अनुसार अज्ञान भी ऐन्द्रथालिऋ में जोर जज्ञात का विषय भी ऐन्द्रजालिक ही घिद्ध होता 
है जो कि पर्वेधा अनुभवविरुद्ध, लोकप्रसिद्धिविरुद्ध एव व्यवहार-विदुद्ध है। इस दृष्दान्त 
के आधार पर बज्ञान की आश्रयता जीव में ही सिद्ध होती है, ईश्वर या ब्रह्म मे नहीं । 
प्रत्यक्षादि प्रमाणों से भी यही प्रमाणित होता है 'अहमज्न ' मैं अक्ञानी हूँ, 'न किचिंद 
अवेदिषम' घुझे कुछ भी शान नहों रहा। भगवान्‌ कृष्ण साक्षात्‌ ईश्वर के अवतार माने 
जाते हैं मौर मर्जुन को जीव की भूमिका मे समझा जाता है। भगवान्‌ कृष्ण कहते हैं-- 


कब्विदेतच्छु त पार्य स्वय॑काग्रेण चेतसा | 
कच्चिदकज्ञानसंभोह्‌.प्रतष्टस्ते घनजय 5? 
अर्थात्‌ है अर्जुन क्या तुमने हमारा उपदेश सुना ? और एकाग्रचित्त से यदि सुना तो क्या 
सुम्हारा अ्षात नष्ट हो गया ? अर्जुन भगवान्‌ को उत्तर देता दै-- 


नष्ठों मोह. स्मृतिलेब्धा स्वच्प्रसादान्भयाच्युत। 
स्थिलोइस्मि गंतसन्देह्‌ करिष्ये बचन तब 


अर्थात्‌ भगवान्‌ मेरा मोह नष्ट हो गया। मैंने अपना सविदुन्मेष भ्राप्त कर लिया है। 
ड्ढे बच्युत १ यह सब कुछ जापकी छुपा से हुआ | ऊद में फर्त्तन्द-+य पर छुंदुंढ जप पे 
अवस्थित हो गया | मेरे सभ्री सन्देह दूर हो गए॥ अब मैं आपकी आज्ञा का पूर्णतया 
बालन करूँगा । सक्षेपशारी रककार के अनुसार कृष्ण से अर्जुन को पूछना चाहिए था कि 
आपका अज्ञात नध्ठ हुआ ? और कृष्ण को यह उत्तर देना चाहिए था किहाँ! मेरा 
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बन्ञान नण्ठ हो गया। किन्तु स्वज्ञात्ममुनि का मत मानने पर महाभारत के एफ महत्त्व- 
पूर्ण रहस्य, गीतोपदेश का क्रितना अनर्थ, कँसी असमति, कितनी असघटिताकारदा 
होती । सर्वज्ञात्ममुनि के मत मे इसे किसी प्रकार सिरोहित नही किया जा सकता । 





नतु मां शक्‍पसे द्रष्टुसनेनेव स्वचक्षुपा। 

दिव्य ददामि ते चक्षुः पद्य ये योगमेद्रवरम्‌ ॥ *£ 
'झर्जुन | तुम अपने इन अज्ञानावृत चक्षुओं से मुझे नही देस सकते । मैं तुम्हे दिव्य चक्षु 
देता हूं जिससे मेरा रहस्यमय विग्रह देख सको । यहां पर भी अर्जुन को दिव्य चक्ु की 
अपैक्षा है, ईश्वर फो नही । इसी प्रकार-- 

मूढो5यं नाभिजानाति लोको मामजमध्ययम्‌ ध 

चेदाहूं समतीतानि वतंमानानि चाजुनः! 

भविष्याणि च भूतानि मां तु चेद मे कषचन ॥7 


इन बावयों से भी यही प्रतीत होता है कि जीव को ही अज्ञान होता है 
“अ्रज्ञानिनावृतत ज्ञान तेन मुह्यन्ति जन्‍्दव: ॥/१* 


इस वाबय में भगवान्‌ ने अत्यन्त स्पष्ट कर दिया है कि जन्तु जीवों को भजन हुआः 
फरता है। 


“प्रज्ञइचाश्रदृधानइच संक्षयात्मा विनश्यति (7३ 

इस बाषय में अज्नात को जीव के बिना का हेतु माना गया 
आनार्य शकर ने माया ओर अविद्या के स्वरूप पर प्रकाश दालते हुए उहां है-- 
विद्यावस्वेनेव जीवस्य मे: सच्यवहार: सततों वतते'?"* तथा “मत्यामत मिथुनीहृत्य 
““अहमिदभ' 'ममेदम' इति में सगिकोध्य लोबव्यवहार: ।२"* इन बाबयो में भी वही प्रतीत 
होता है कि अज्ञान को! झ्ाश्रय जीव है । सबसे बटी बात तो यह है कि “अथातो ब्रह्म 
(जिज्ञासा! (१११॥१) इस मूँत के द्वारा प्रतिपादित जिज्लामा का अधिझारी कौन माना 
गया है ? इस प्रश्व का उत्तर आचार शकार ने दिया है विवेशद रा्यधट् सम्पत्ति आदि 
साधना से युक्त ज़ीव, जिसे अज्ञाव है, उसे ही जिज्ञासा उत्सस्त होती है और बही ज्ञान 
पर्खकिया करता है। यदि, जीव अज्ञान का आश्रय नहीं, तब जीव-ब्रद्मा-धिवार जैसे 
/8गम्ुज़्ी का यजूमान कोच श्देंया ? क्या ब्रह्म बनेगा ? कर्मकाण्द के लिए अधिकारी 


जोच 07223 गया है. और ् जीव, जो बस्ानी है । ब्रह्मचर्य, गृहस्थ और वानप्रस्थ 
तोनों आश्रमी तय] रु 


इैकय अज्ञानी जीव का माना गया है और जानी के 'त्यागेर्न- 
कनामृतत्वमाचशु: के बनुगार निवृत्तिमार्ग का मधिकार प्रदान किया गया है | अन्नानी 
जीव विश्व के प्रबृत्तिमार्ग का एश्षमान्न सचालक 


सस्‍्मृतियों और लोकिक प्रमायों के 
दूसरा नही। ब्रह्म ही घुः 
पक्ष के चस्ध को चारुचरि 





माना जाता है। इस प्रकार श्रूध्ियो, 
नाधार पर जीव हो अज्ञान का बाध्य प्रतीत हाता 

लड्ाप्णवक्ष का युगपत्‌ बाध्य कंसे बत सकता है ? जब शुक्ल 
“द्रका पृथ्वी के विस्तृत ध्रागण में फैली हो उसी समय बोर 





लेः 
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अभान्धकार वही अपना साख्राज्य स्थापित कर ले, यह कदापि क्धमपि सम्भद नहीं $ 
झुक ब्रह्म मे किमी प्रकार का देशिक्ष और कालिक भेद नही किया जा सकता कारण कि 
बह परिच्छेदअय से रहित माना जाता है। प्रृथ्वी के एक भाग पर प्रकाश और भागा- 
न्तर पर अन्धकार माना जा सकता है कितु निविभाग ब्रह्म पर यह सम्भव नहीं। 
ओपाधिक भेद कल्पना करने पर जोवभाव आ जाता है। अज्ञानात्रयता और जीवस्पता 
के अन्योस्पावप का परिहार बहुत पहने शकर ने यह कहकर कर दिया है कि यह लोक- 
व्यवहार नैसग्रिक है । 

साराश यह है कि प्रतियक्षियो के प्रवल प्रहारों का प्रतिरोध करने में पूर्णतया 
कोई भी पक्ष सक्षम नही है किन्तु वाचस्पत्याञ्ञ पश्चान्तर की अपेक्षा अधिकपुक्तियुक्त एव 
बादियों के अधिक-से-अधिक वाद प्रकारों के सघप मे मफल और सुरक्षित माना जाता 


है। 


१ “तोड दो क्षितिज का पर्दा, 
देख लूं उम ओर क्या है !” >>हिन्दी क्वयित्री, महादेवी वर्मा 
| जिज्ञाएह मनुष्य थो स्वाभाविक प्रचृत्ति है, इसीलिए शास्त्र अपने प्रतिपाद चविपय के 
प्रति जिज्ञासा की प्रथम प्रस्तुत करता है, यथा--- 


(क) 'अथातों धर्मेजिज्ञासा' न-मी० चू० १११ 
(ख) 'मथातो ब्रह्मजिज्ञामा' न्यञण् सू० शश१ 
(ग) 'दु खत्रयाभिधाता श्जिज्ञासा तदपधातऊे हेतो । ->साख्यकारिका, १ 


8 'लोकायत' शब्द का अर है श्लोक मे आयत (व्याप्त)। द्र० विद्वत्तोषिणी साव्यतत्त्व* 
कौमुदी व्याख्या, ० ६०, ग्रुरुमण"्डज्लाथम, हरिद्वार सस्करण, सम्वत्‌ १६८७॥ 
इस शब्द की व्याध्या करते हुए माधवादारय कहते हैं-- 

“प्रायेण सर्वेप्राणितस्तावतू- 
यावज्जीव सुख जीवेन्नास्ति मृत्योरपोचर । 
भस्मीभूतस्य देहस्य पुनरागमन कुत ॥ 
इति लोकगायाम अनुस्त्थाना नोतिकामशास्थरानुमारेण अर्थकामौ एवं पुस्पाथों 
अन्‍्यमाना , पारलौकिक्मर्यम्‌ अपह,वाना , चार्वाकमतमनुवर्तेमाना एवानुभूयन्ते । 
अतएव तस्प चावकिमतस्प्र 'लोकायतम्‌' इत्पन्वम्‌ अपर नामघेवम्‌ (7 
--सर्वदर्शन० १, पृ० ३, चौखम्बा मस्क्रण, सन्‌ १६६४ 

४, बुछ लोगो के अनुसार चार्वाक इस भौतिकवाद के सस्यापक ऋषि का नाम था, 
इसीलिए इसे चार्वाक मत कहने हैं। कुछ के अनुमार चार <मुन्दर, वाकू ++ वाणी 
[यैनकेन प्रकारेण अधिकतम सुख भोगने का सन्देश) प्रस्तुत करने के कारण इसे 
चार्याक मंत कहा जाता है |--द० (#7 जाएएतएल७ाणव $0 [दशा शा|050- 
709 कफ 63-64 >+8 एग्भाल]०० & ए 030७, 948 
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४, तच्चेतन्यविशिप्टदेह एवात्मा | देहातिरिक्ते आत्मनि प्रमाणाभावात्‌ | 
+-सर्वेदर्शन ०, पृ० ४, चोख० संस्या० १६६४ 


६, भस्मी भूतस्थ देहस्य पुनरागमरन कुत्त: ? “वही, पृ० ३ 
७ वय्या धूतप्रलापमात्रत्वेन -+चही, प्रृ० ७ 


८. प्रत्यक्षकप्रमाणवादितया अनुमानादे: बनद्धीकारेण प्रामाण्याभावात्‌ । 
+-वहीं, पू० ४ 
६. यया---नानुमान प्रमाणमित्ति वदता लौकायतिकेना5प्रतिपन्‍्नः संदिग्धों विपर्य्यस्तो 
वा पु्षः कथ प्रतिपद्येत, नच पुरुषान्तरणता अज्ञानसम्देह विपर्यया: शक्या”' 
इत्यादि पंक्तियाँ, सांप्यतत्त्कौमुदी ५, पृ० ६० 
+-ग्रुस्रमण्टलाश्रम हरिद्वार सस्करण, संवत्‌ १६८७ 
१०. भामती, ३।३।५४, पृ० 4१५३-५४ 
११. “अन्न चत्वारि भूतानि भूमियार्यनला निला: । 
अतुर्म्य: खजु भभूतेम्यश्चैतन्यमुपजायते ॥॥ 





किप्वादिष्यः समेतेश्यों द्वव्ये यों मदशक्तिवतू । 
बहू स्थूलः कृणो:स्मीति सामानाधिकरप्यत: ॥7 
नासर्बदर्शन०, चार्वाकदर्शनप्रकरण, पृ० १०, चौ० सं० सी० 
(हिन्दी संस्पारण), १६६४ ई० 
श्र. गे गौठपाद ने वीद्धों के थाह्यार्थवाद एवं विज्ञानबाद क्रा सण्ठन इस प्रकार 
किया है--- 





“प्रमप्ते: मल्निमित्तत्वमिप्यते युवितदर्शनात्‌। 

निमित्तस्यानिमित्तत्वमिप्यते. भूतदर्णनात्‌ ॥ 

चित्त न संस्पृणत्यर्थ नार्थाभासं तथेव च। 

अप्ृतों हि यतश्चार्थों नार्धाभासस्ततः पृयक्‌ ॥ 

निमित्त न सदा चित्त संस्पृशत्यध्वसू त्िपु। 

अनिमित्तो विपर्यास: कर्थ त्स्य भविष्यतति ॥ 

तस्मान्त जायते चित्त चित्तदृश्य न जायते। 

तत््य पश्वच्ति ये जाति से बै पश्यन्ति दे पदम्‌ वाट 
“गौटपादकारिका, ४२४५-२८, साण्टूक्यों ० 

श इतनी सुदृढ़ थी कि इस प्रकार छोटे-छोटे व विरत- 

संस्यक आजमणों मे उन्हें कोई विशिष्ट व दीेस्थायी क्षति नहीं पहेंच सकी ! 

१३. शा० भा० ब्र० यू० राशा?८ हे 

१४, वही, र२३२ 

१५. नागार्यून, साध्यमिककारिका, १४१७ 

१६. विवेकचूड्रामणि, प्लोक संय्या ११ / 

१७. (अ) “”*“विगीत विच्छिन्तवूल माहायानिकरवीद्गाथ्िितं मायावाद॑ व्यावर्णयन्तो 
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लोकान्‌ व्यामोहयान्ति (” 
++भास्करभाष्य, ब० यू० शशर४ 
(व) "ये तु वोौद्धमवावलाम्बिनों मायावादितस्तेष्प्पदेन न्यायेन सूत्रकारेणेव विरस्ता 
चेद्दितव्या ॥/ 
-+भ्रास्करभाष्य, ब्र०् सू* रारार€ 
१६८ “न्यायकणिका” ओर “भ्रह्मततत्वसमीक्षा” में आचार्य दाचस्पति बोढो के क्षणभग- 
बाद का खण्डन कर चुके थे, जुँसाकि स्वय उन्होंने “भामती मे कहा है--“तस्मात्‌ 
कल्पनिकादेव स्वलक्षणोपादानाद्‌ बीजजातीयातू तया विशस्वैवाकुरजातीयस्यो- 
त्पत्तिनियम आस्येय । अन्यया कार्यहेतुकानुमानोच्चेदप्रसत ।दिद्मावमजसूचितम्‌ ) 
प्रपचस्तु बह्मतस्वममीक्षान्यायकाणिकयो कृत दरति नेह प्रतन्यत विस्तरभयात्‌ 
+-भागती पृ० ४४१, श१२६ 
"ज्यायवात्तिवतालर्य टीका” मे भी उद्योतकर के टीकाकार के रूप में बोढ़ों को 
प्रमाण-मीमाता पर प्रहार कर चुके ये (द्र० त्या० वा० दीका पु० ४५,न्या० सु० 
शश, पृ० १८०, नया" सू ० १११५, पृ० २०४-४, न्‍्या० सू० ४१ ६) क्षणभग- 
बाद की भी आलोचना इस टीका म उन्होंने की है (द्र० न्‍्या० वा० टी० पृ० ५६२० 
६३, न्‍्या० सू० ४११८)।॥ 
१५१ "आदावन्त च यन्‍्तास्ति वर्तमाने४पि तत्तया । 
बितये सदुशा सम्तो:वितथा इप सक्षिता ॥ 
सप्रयोजवता सैपा स्वप्न विश्रतिपद्यते 3 
तम्मादादन्तवस्वेन मिथ्येव खलु त स्मृता ॥ 
>-गौडपादकारिका ४३ १-३ २, माप्दूबयो ० 
२० यद्यपि सर्वव आलोब्य विषयों के आलोचक वाचस्पति मिश्र ही हैं, किन्तु उन्होंने 
उत्तरोत्तरवादियों की भूमिका के आवरण में ही आलोचना की है 
२१ “प्रपचस्य पुनरत्यस्तासती निरस्तसमस्तमामर्य्य॑स्था"7"”/ इल्यादि 
+>भामती, अध्यातभाष्य, १० २२ 
३२ शूर्पवादपक्षस्तु सर्वश्रमाभप्रतिषिद्ध इति तन्तिराकरणाय तादर ज़ियते । 
+शाण्भा०्व्र०्मू ० २३२३१ 
२३ लद्भावतारसूत २/१३४-१३५, ० ३१-३२ 
--मिविला विद्यापीठ सस्करण, १६६३ 
२४ बिता प्रमाण परवन्त शूल्य स्वपक्षत्तिद्धें पदमश्नुबीत । 
कुप्यत्‌ कृवास्त स्पृशते प्रभाण--मही सुदृष्द त्वदमूपेंदृष्टम्‌ ॥ 
--्याद्ादमजरी, ० १४४, श्नोक १४, वम्बई सस्क्ृत एव प्राहतसीरिण, न० 
स्‍्ज्ख्या, १६३३ 
२६ प्र* घा० २१०६, बोदभारती सस्करण, १६६८। 
नोट--सर्वद्शनसग्रह म॒ उक्त कारिका को लकावतारबूत्र मे उद्धृत बतलाया है, 
किस्तु 'लकावतारखूत्र! के सिथिलाविद्यापीठ सल्करण मे यह कारिका उपलब्ध नहीं 
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होती; हाँ, इसी भाव को व्यक्त करने वाली एक अन्य कारिका वहाँ अवश्य है-- 
बुद्धूया विवेच्यमानानों स्वभावों नावधार्यते । 
तस्मादनभिलाप्यास्तें निःस्वेभावाश्च देझिता: ॥ 
लंका ० २१७३, १०१६७ 
२६. भामती पृ० ५४७, १॥२।३१ 
२७. अपि चारोपित॑ निपेधनीयम्‌ । आरोपण्च तत्त्वाधिप्ठानो दृष्टों बथा शुक्तिकादिपु 
रजतादे: !**'युक्तमुत्पन्याम:। 
+-भामती पूृ० ५५८, २।२।३१ 
२८, 'इतरेतरप्रत्ययत्वादिति चेन्नोत्पत्तिमातरनिभित्तत्वात्‌' । ज-ज० सू० शरा१ ६ 
२६. शंकरभाप्य, २१२१६ 
३०. भामती, २।२१६, पृ० ५२५४-२८ 
३१. बही, २।२१६, पृ० ५२८६-३१ 
३२. 'प्रतिसंस्याश्यतिसंद्यानिरोधाग्राप्तिरविच्छेदात्‌' -+-प्र० यू० २१२१ 
३. 'प्रतिसंख्याष्प्रतिसंख्यानिरोधयोरप्राप्तिट, असम्भव इत्पर्थ: 
““शाॉंकरभाप्य २।२।२२, पृ० ५३३ 
३४. “बुद्धिपूर्वक : किल विनाशों भावानां प्रतिसंद्यानिरोधों नाम भाष्यते, 
तह्विपरीतो5प्रतिसंख्यानिरोध: | जाशांकरभाष्य, ३२२२, पृ० ५३१ 
३५४. सास्रवाध्नात्वा धर्मा;, संस्क्ृता मार्गवर्जिता: । 
साल्वा आल्वास्तेयु यस्मात्‌ समनुणेरते 
अनाखवा मार्गसत्य॑, त्रिविध॑ चाप्यसंस्कृतम्‌ । 
वाकाएं द्रौ निरोधी च तब्राकाशमदावृत्ि: :। 
प्रतिसंख्यानिरीधों यो विसंयोग: पृथक्‌। 
उत्पादाउत्यन्यत विध्तोश्ल्यों निरोधोयननिसस्यया ॥॥ 
मंकोश, १।४,५,६, काशीविद्यापीठ संस्करण, सं० १६५८ 
» “प्रत्तिसंस्या हि प्रज्ञा, तया हेतुमूतयाउ्य निरोधो भवतीति प्रतिसंस्यानिरोध:' 
““चहुल सांकृत्यायन, अभिकर्मकोशटीका, १६ 
“आाणीविद्यापीठ संस्करण, सं० १६८८ 
७. “शक्वा5४ं)0550000॥8 $ 20 फ९- गाल 0. तो ए04/ 
"5: शा, 5एच्नया5 ते छठ05० प्रश्रण्ण्शा।, 7. 42. 
#काबडक्ा।ताएड्ग्राएताव 4. तल ताशवा& एथा छण्लीलिाएट बाणगाह़ थी 
पश्ाग्रा58, हाल गरंहाव त था फ्ागए5, पाल 765६ ठ था! +285073, 5 
श64(050 0 2 उकंटएशाल्त्रा5. /जात पीर, 5 08 (व खरापराय्राशा 
णः 5फ्ाला& क्र जाश इं5 तर 2006 6 | ६ांड अप्ज्ाशा6 तंदागा0, 


फिड्डए8 07 श्षां5३क्रोीपाएद्राधा0049 ? ]5 क्‍६ ऋ्रतंत ठा. 0रक्रांतठ [6 
फएाफ्हाइट है! 
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देह शाकरभाष्य, २रारर, पू० ५३३ 

४०. भागती, २२२२, पृ० ५३३--"भावप्रतीपा संख्या बुद्धि प्रतिसस्या, तया निरोध' 
प्रतिसद्यानिरोध । सस्तभिममसन्त करोमीत्येवमाकारता च बुद्धे भावश्रतीपत्वमू ।/ 

४१ मे तावत्‌ सन्दानस्य निरोध सम्भरहि | हेलुफलभावेद हि व्यवम्यिता सन्तादिन 
एवोदयब्ययधर्माण न संन्‍्ताव । ते योज्मावन्तय मस्तानी, बन्निरोधातू सस्तानों- 
ज्छेदेन भवितव्य, स कि फल किचिदारभते न वा' ” इत्यादि पक्तियाँ । 

“-भामती, २२२२, ४० ५२१ 

४२. “अनुभवमुतलब्धिमनूतद्यमान स्मरणमेवाबुस्सृति । सा चोपसब्ध्येककर्तूं का सती 
मम्भवति, पुश्पान्तरोपलब्धिबिषये पुरुपान्त रस्य स्मृत्यदर्शशात्‌ । कय ह्यहमदोद्धाक्ष- 
मिद पश्यामीति च॑ पुर्वत्तिरर्शिस्पकस्मिस्तसति प्रत्यप स्थात्‌ ? **” इत्यादि 
पक्तिया “-शाकरमाष्य, २१२५, पृ० ४५३१-२७ 

४३ घ॒र्मकोति, प्र० बा०, १० ४०४-७ भाग प्रयम, तिव्वतन सम्द्ृत वर्कर्स सीरिज, 
पटना १६३५॥ 

४४, भामती, २।२२४, पृ० ५३६-३८॥। 

४५ स्यायविल्द' की व्याध्ष्या में धर्मोत्तराचा ने फहा है--'ड्रिविधों हि विपया 
अम्ाणस्य-पय्राह्मग्व यदाका रमुत्वचयते, प्रापणीयश्च यमध्यवस्थति। अन्यों हिं 
आहध्योम्त्यभ्वाध्यवसेय । प्रत्यक्षस्थ हि क्षण एको ग्राह्म । अध्यवसेयस्तु प्रत्यक्षवलो 
श्पत्नेन निश्वयेत सन्‍्तान एवं । सन्‍्ताग एवं च प्रत्यक्षस्थ प्राषणीय । क्षणस्थ प्रापयि 
तुमशक्यत्वात्‌ ॥7 
--चधर्मोत्तस्पदोष, १० ७१, हिठीय भाग, विव्दतन सरस्छृत दबक्से सीरिज, पढ़ना, 

१६३१३ 
अर्थात्‌ प्रभागज्ञान का विषय दो प्रकार का होता है--ग्राह्म और अध्यचतेय । 
श्राह्म उमर भाकार को बहा जाता है जिस आकार में ज्ञान उत्पत्न होता है, तथा 
आपणीय वस्तु अध्यव्तेय कहलाठी हैं। प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा एक क्षण ग्राह्य होता 
है तथा दूमरा क्षण अध्यवसेश्र अयबा प्रापणीय वस्तु के समान सन्त॒ति का होता हैं। 
(प्राह्म आवार भी दो भरकार वा होता है--पासमाधिक और सादुतिका 
अर्मोत्तराचर्घ ने अध्यवसेय आकार का स्पष्टीकरण फरते हुए कहा है कि वह कोई 
आह्य आकार नहीं है अपितु समान संन्तति का क्षणाल्तर न्तर है। विज्ञप्तिमावतावादी 
वाह्यवस्तु को नही मावता, हों सौजान्तिक या वैभए्तदिक बैता कषदय मान संबते हैं, 
अँसाकि वानस्पति मिश्र ने दाह्म विधय को अध्यवसेय याना है। विन्‍्तु प्रकरण योगा- 
बार-मत-निराकरण का प्रतीक होता है / अत सोतान्तिर्क को रीहि बा अनुसरण 
गहीँ उदित नही प्रतीव होता, फिर भी एक ही ठके से जब कई शशुओ का सार हो 
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तो उन्हें अवश्य संगृहीव रुप में हो पस्तुत करता चाहिए । अत: योगाचार, सौत्रा- 
र्तिक, वैभापिक--नतीनों की आलोचना वाचस्पत्ति मिश्र दे यहां कर ठाली है।) 
४६. "यद्युघ्येत द्विवधो हि विकल्पानां विषयों ग्राह्मश्वाध्यवस्तायश्व । तत्र स्वाका रोध्ध्यव- 
सेयस्तु वाह्यः।***“**” इत्यादि । “--भागती २२!२५, पृ० ५३७ 
४७. उद्धृत भामती, २२२५, १० ५३७, मूलतः प्रमाणवातिक २।२४६ 
४०, "न च निपेध्यमस्पृशती प्रतीतिनियेध स्प्रप्दुमहेति, तस्य तन्निदूषणाधीननिरूपण- 
त्वातू। न व निपेधान्तरमेव निषेध्यम्‌, इतरेतराश्रयप्रसंगात्‌ ! परानपेक्षनिरुपणे तु 
विधी गाय दोष: । तत्त: प्रतीतावितरेतराश्र यत्वमुक्‍तं संकेत संचार्य यत्परिहृतत ज्ञान 
श्विया, त्देततू' 77 
--आत्मतत्त्वविदेक, पृ० ३४७-४६, चौ० सं० सी ०, संस्करण १६२५ 
तत एवं इति संचारपरिहारो। ज्ञानश्निया ज्ञानधनेन ब्ानातिरिक्त- 
पदार्थानिम्युपगन्त्रा बाह्य नैत्यर्थ: ।" 





हह. (ह+* 


“+द्ीधिति, पृ० ३४६, संस्करण ब्रही । 
५०, "यदि वाह्मोशनुश्येत की दीपो तैव कश्यन । 
इदमेव कियुकत स्थात्‌ स वाह्मोण्थोश्लुभूयेत ॥ 
यदि वुद्धिस्तदाकारा साउस्त्याकारविशेषिणी । 
सा बाह्यादन्‍्यतो वेति विचारमिदमहंत्ति 
दर्शनोपाधिरहितस्थाग्रह्मत्तद्‌ ग्रहे गरहाद्‌ । 
दर्शन॑ नीलनिर्भास॑, नाउथों वाह्मोःस्तवि केवलम ॥ 
कस्यचित्‌ किचिदेवाउत्तर्व्वासनाया: प्रवोधकम्‌ । 
ततों धियां विनियमों न बाह्मार्यव्यपेक्षया | 
--धर्मकीति, प्र० बा० २३३३-३६ 
५१. “काममेकेरुपल वुद्धेरेवाभाव: त तु अर्यक्ष्य सतत: सम्मवत्ति/ 
+-शादर भाष्य 
2२. ब्र०, यू? रे।शारण 
५३. भामती, शाश२८, राशा३१ 5 
५४. “तथा चाह: नहिं वित्तिसत्तव तद्बेदना युक्ता, तस्याः सर्वत्राविशेपात्‌। तां तु 
सारृप्यमाविश्वत्‌ सरूपयत्तद्घटयेतू' इति।/ 
>+शामती, रारार5, पृ० ५४९ 
'सहोपलम्भनियमादभेदों नीलतद्धियो: । 
भ्रदश्च श्रान्तिविन्नार्न दू श्येतेन्दाचियाहये ॥ इति ।7 
>-+भामती, २!२।२६; १० ४४४ 
४६. भामती, २/श२८; पू० ५४८, पं० ४ से पृ० ५४६, पं० ६ तक 
५७, (अ) “इत्ति प्रकाशरूपा न स्वयं धो: सम्प्रकाशते । 
अस्योड्स्यां रुपसंक्रान्त्था प्रकाश: सन्‌ प्रकाशते 





४४६ “तदुक्तम: 
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सादुश्येषपि हिं धीरन्या प्रकाश्या न लय! मता । 


स्वय प्रकाशमानाउ्थस्तटूपेण प्रकाशते ॥” +-प्र० वा० शश्म कर 
(व) “विपयस्य क्य व्यक्ति भ्रकाशे रूपसक्रमात्‌ 
स च प्रकाशस्तदूष स्वयमेव प्रकाशते 0” +-बही, २१४७६ ! 


५८, भामती, २१२८, पृ० ५४१, १० ३ से ५ तक 
५६, भामती, २३२८, पृ० ५५१ से ५५५ 
६० “अस्तिकाय/ शब्द का प्रयोग जैन विद्ान्‌ लगभग उसी अर्थ मे क्या करते हैं जिस 
अर्थ मे वोड़ो ने मपने 'स्वस्ध' शब्द का प्रयोग किया है। जैन-सिद्धान्त के अनुसार 
प्रदेशवहुत्व॒ को व्याप्त करते वाले सहतावल्यापतन तत्त्व सधातर्प शरीर के सादृश्य 
के कारण बाय 4हलाते है । उन तत्त्वो को सत्ता होने से वे 'अम्ति' शब्द से व्यपदिप्ड 
होते हैं। अस्तित्व त्तपा कायत्व, इन दोवा धर्मों के होने से जस्तिकाय कहलाते हैं 
(६० जैनदर्शनसार, पृ० १५)। इसी प्रकार वोद्मतानुततार राशिकरण स्कम्घ का 
स्वरूप है (द्र० राहुलद्धत अभिधरमकोशटीका १२२) 
६१ भामती, २२३३, पुृ० ५५४६-६० 
६२ “बाक्येप्वनेकान्तयोती य्रम्य प्रतिविशेषयम्‌। 
स्थान्विपानो:र्थयोगित्वात्तिइल्तप्रतिरृपक ॥7 
--उदृत भागती, २२३३, पृ० ५६१ 
६३ उद्धृत कल्पतर, राशा३इ३, ० ६० 
मूलत ---अनन्तवीर्यक्रद 'परीक्षामुख/ टीका 
६४ “सदमत्त्वयों परस्परविरद्धत्वेन समुच्चयाभाव विकल्प । तच वस्तुनि विकल्प 
सम्भवति | तस्मात्‌ स्याणुर्वा पुरुषों वेति ज्ञानवत्‌ सप्तत्वपचत्वनिर्धा रणस्य फलस्य 
निर्धारधितुश्च॒ प्रमातुस्तत्करणम्य प्रमाणस्य चर तत्ममेयस्य व सप्तत्वपचत्वस्थ थे 
मदसत्त्वसशये साधु समयित तीर्थकरत्वमृषभैणात्मन ।” 
+-भामती, २।२२ ३, १० ५६२ 
६५ मी० सू० १३१५ 
६६. हल्जवात्तिक १४३।७, पृ० १२८, चौ० स० सी०, १६०३ हि 
६७ “ प्रत्यक्षवेदविहिंतधर्मक्रियया हि लब्धशिप्टत्वव्यपदेशा यत्परम्पराप्राप्तमन्यदपि धर्म 
बुद्धया कुर्वन्ति तदपि स्वस्य॑त्वाद्महपमेव | 
“-हन्बरबात्तिक १३७, पृ० १३१, चो* स० सी०, १६०३ 
८ ब्र० सु० रा११२ 
रे न बकरे प्रधानकारणवादनिराकरणकास्पेन शिप्देमेनुव्यासप्रभृविभि केव- 
टददशेनापरियृह्दीता बेःण्वादिकारणवादास्तेपि प्रतिपिद्धवया ब्याइयाता निराश्ता 
द्ृष्टव्या ।! नजय० यूण्शा० भाणए रेाध१२, १० ४४५१-४२ 
७० “यई्ँ किच सदुरतदततद्‌ भेपजम" नाग सण शजर गर) 
७१ भामती, शाश१२, ए० डेश्रा 
क भामती, २२११, 2० ५०३ 


“२०४ भामती : एक अध्ययन 


७३, “वाधेश्दृढेझ्यसास्थात्‌ कि दृढेअ्यदपि वाष्यताम्‌ 


७३. 
छ४, 
७५. 
७६, 
७. 
छप, 


२ 
झडे 

धो 
2 
5६. 
प्र, 





क्व ममत्व मुमुक्षूणामनिर्वचनयादिनाम्‌ ॥/ 
“-खण्डनखण्डखाय टाहर३, पूृ० १०० 
चौ० सं० सी० १६०४, सम्पा० गंगानाथ झा 
'एतेन योग: प्रयुक्तः ज>त्र० सू० शहर 
शॉकरमाप्य, २१३, पू० ४३८-३६ 
भागती, ३१३३, पृ० ४३४८-३६ 
तन्त्रवात्तिक १३३, पृ० ८५, चौ० सं० सी० संस्कारण, १६०३ 
इवेत्ता० ६१ हे 
भामती, २१३, प्रृ० ४३६ 
चही, २१३, पृ० ४३६ 


» वही, ११५, पृ० १६२ 
» “सत्त्वरजस्तमसां साम्यावस्था प्रकृति: **/ 


>-सांख्यसूत्र १६१, भारतीय विद्या प्रकाशन, वाराणसी; १६६६ 





५" **गुणा:/ --प्ास्यकारिका १२ 

भागमती, ११५, पृ० १६५ 

तैत्ति० २१ 

छान्‍्दो ० ६३१ 

प्रश्म० ६३ 

““अविवेक्पादे: भिद्धिस्त्री पुण्यात्‌ तद्विपर्ययाभावात्‌ । 

ऋारणगुणात्मकत्वात्‌ कार्यस्यावध्यक्तमपि सिद्धू ॥ सास्यकारिका १४ 
« भामती, १।२।२१, पृ० २५७ 


» तस्माज्च विपर्यात्ात्‌ सिद्ध साक्षित्वमस्य पुरुपस्य । 

कैवल्य माध्यस्थ्य॑ द्रप्दत्तमकतं मावश्च ॥' “सांख्यकारिका १६ 
« सर्च प्रत्युपभोगं यस्मात्‌ पुरपस्य'साधयति बुद्धि: / “-सांख्यकारिका ३७ 
+ बू० सू० २।३॥३ ३ 
मी ० सू०, ३॥७।१८ 
» भामती, २।३॥३३ 


 ब्र० सू० शर४० 


रचयिता को महपि वेदव्यास तथा बादरायण--इन दोनों नामोंसे 
अभिहिंत्र किया जाता है। 

द्र०--(१) भारतीय दर्शन--न्यायवैश्ेषिक, पृ० ८०, घर्मेन्द्रनाय शास्त्री, प्रथम 
संस्करण । 
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पृ० ४, भारतीय विद्याप्रकाशन, वाराणसी । 
(४) 'स्वेदशेन०, पृ० ७५२, चौसम्वा सस्करण, १६६४॥+ 
(५) #॥ पराएएदरला0फ 40 वताशा एशरा००७9, छए 379, 4], 
(६) “भामतो' प्रारम्भिक श्लोक सय्या ४ 
६६ “पूर्वा तु बादरायणों हेतुव्यपदेशात्‌” +3० यु ३राड १ 
€७ को० ब्रा० श८ 
€८ गीता ७४२१-२२ 
६६ शाकरभाप्य, ३॥२४१ 
१०० “इप्दानुत्तारिगी हि कल्पना युक्‍ता नान्‍्यथा। न हि जातु मृत्विष्डादय कुम्भ 
काराद्यनध्िप्ठता कुम्भाद्यारम्भाय विभवस्तों दुष्टा । न च विद्युत्रवनादिभिर- 
प्रयत्वपुर्वे व्यंभिचार, तस्मादचेतन कर्म वा झ्ूर्व वा न चेतनानध्िष्ठित 
स्वतम्त्र स्वकार्ये प्रवर्तितुमुन्सहते । * ' --भामती, शरा४१, पृ० 3३३१-३२ 
“भीपास्माद्‌ बात पवते, भीषोदेति सूर्य 
भोपास्मादग्निश्वेंद्रश्च मृत्युधावति पचम ॥ नतैत्ति० २८१ 
१०२ ब्र० सू० तेया शाकरभाष्य, १३।२६-२७ 
१०३ अवापरे प्रत्यवर्तिप्ठन्ते--यद्वपि शास्त्रप्रमाणक ब्रह्म, तथापि प्रतिपत्तिविधि- 
विपयतयव शास्तेण द्रह्म समर्प्यते। तस्मात्‌ प्रतिपत्तिविधिविषयत्॒ये व शास्त्र- 


प्रमाणक ब्रह्माभ्युपगन्तव्यमिति ।* 
+--शाकरभाष्य, ब्र० सू० ११४४, पृ० १०५-१ १३ 


१०४ अत्ाभिधीयते--त, कर्म-ब्रह्मविद्याफनयो वेलक्षण्यात्‌ । * 
+-शाकरभाष्य, ब्र० सू० ११४, पृ० ११३ 


१० 


रा 


१०५ भागती, शाशाईं, पृ० १०८-६ 
प्रवृत्ति वां निवृत्ति वा नित्येत इृतकेन वा 
पुस्ता बैनोपदिश्येत तच्छास्त्रमभिघोषते --+उद्धृत भामती, पृ० १०९ 
+-मूलत श्लोकवात्तिक, श४ड 

प्रद्वत रामानुज श्रीमाष्यकार तथा विशिष्टाईववाद के सर्थक रामानुज से निन्‍्त 
बे । ये हैदराबाद मे गोदावरी नदी के तट पर स्थित धर्मपुरी नामक स्थान के 
निवासी थे। इनकी भी आस्या रामानुज के विशिष्टाइंतवाद में थी तया इन्होंने 
बेंकटादिगुरु से श्रीभाष्य पढा था । 

--द्र० 'तन्त्ररहस्य' पृ० ७३, गायकवाड ओरियप्टल सीरिज न० २४ 
१०७ न्यायरत्वमाला (पार्यसारथिमिश्नविरचित् वायकरत्वव्याख्या), पृ० १, गायकवांड 

ओरियप्टल सीरिज न० एल २५, औरियण्दल इन्स्टीट्यूट, १६३७॥ 

१०८ भागती, ११४, ० १३९१ 


१०९ वही 
०. मी० सु० शरा७छ 
५ १ अल्प महि विधिविरहे४षप वैदान्वाना भ्रामाष्य हन्त तहि 'सोडरोदोन्‌ः 


१० 


ट् 


२०६ भामत्तो : एक अध्ययन 


इत्यादीनामप्यस्तु स्वृतन्चाणामेदोपेक्षणीयार्वातां. प्रामाण्यम्‌ ।*"“'““सत्वेव॑ 
वेदान्तेयु पुर्षायपिक्षा, तदर्थावगमादेवानपेक्षात्परपुरुपाधंलाभादित्युक्तम्‌ 77 
>-+भामती, शारा्, पूृ० १ै०७-१०८ 
६१६३. “अतअच वेदान्तानामप्पात्मा ज्ञातव्य इत्यपुनरावृत्तये समास्नातेन विधिनैक- 
वावयतामाश्रित्य कार्यपरत्वमेव वर्णनीयम्‌ !” 
जाशालिकनाबमिश्र---प्रकरणपंचिका', पृ० ६२, विद्याविलास यन्व्रालय, 
काशी, से १६०४ 





११३, भामत्ती, श१।४, प्ृ० ११४ 
2१४, “अयमभिमन्धि:--वाचकशब्दप्रभवत्वं हि'****” इत्यादि पंक्तियाँ, 
>-भागती, १३।१८, पृ० ३२२-२३ 
४ १४. “गकारौकारविमर्जनीया इति भगवानुप्वर्ष: । श्रोतग्राह्मेड्थें लोके शब्दशब्दः 
प्रसिद्ध: । ते च श्रोनग्राह्मा:। “यद्येवम्थ प्रत्ययों नोपद्यत । कबम्‌ | एकैकाक्षर- 
विज्ानेज्यों वोपलम्यते। न चाक्षरव्यतिरिक्तोउत्य: कश्चिदस्ति समुदायों नाम | 
बत्तोर््थप्रत्तिपत्ति: स्थातू । यदा गकारो न तदौकारविर्सजनीयी । यदौषगरविर्स- 
जनीयी न तदा गकार:। अतो गकारादिव्यतिरिक्तो:स्यों गोशब्दो:स्ति यतोउर्थ प्रति- 
पत्ति: स्यात्‌ । अन्तहिंते शब्दे स्मरणादर्थ प्रतिपत्तिश्वेन्न । स्मृते रपि क्षणिकत्वाद- 
क्षरस्तुल्वता” पूर्वेवर्णजनितसंस्का स्सहिततो+त्यो वर्ण: प्रत्यायक इत्यदोपः ।” 
“"शावरभाप्य, १११, पृ० ४५-४६, आनन्दाश्रम संस्करण 
£१६, उद्धत भामती, १।इर८, पृ० ३३० 
मूलतः ए्लो० वा०, सूत्र ५, स्फोटवाद, श्लोक संख्या ६६, पृ० ५२७ 
५१७. (अ) “स्वतों हल्वादिभेदस्तु नित्यवादे निरध्यते । 
सर्वेदा यस्य सदुभाव: स कय॑ मात्रिक: स्वयम्‌ 7” 
“+श्लो० वा» मूत्र ५, प्लोक ५०, पृ० ५२२ 
(व) “नतु दीर्घायनित्यत्यादनित्यों बाचको भवेत्‌ । 
आतुपूर्वीवदेवाहस्य परिहारों भविष्यति ॥ 
>श्लोधा० सूत्र ५, श्लोक ५५, पृ० ५२२, 
११८. उद्धृत माकिरमाप्य, १॥३।२८, पृ० ३२२ 
मूलतः “बनादिनिधना नित्या वागुल्मृप्टा स्वयंगुदा । 
विवतंते&र्यभावेन प्रक्रिया जगतो यत्त: ॥7 
ज-थाक्यपदीय, ब्रह्मकाण्द ? 
22६. भारतीय इतिहास में भास्कर नाम के एकाधिक महत्वपूर्ण व्यक्ति हुए हैं किन्तु 
ब्रह्मसूत्रों के भाप्यकार भास्कर भट्टभास्कर के नाम से अभिषद्वित छिये जाते हैं । 
>-द्र० पं० विन्ध्येज्वरीप्रसाद लिखित भास्कर- भास्य-भूमिका 
१२०, यद्यपि इनके समय के विषय में विद्वानों में मर्तक्य नहीं है. , क्योंकि इन्होंने 
शांकर भक्त का खण्डन किया है तया वाचस्पति मिश्र ने इनके खण्टन का परि- 
हार किया है, अतः इन्हें शंकर (छ८घ८ से ८२० ई० ) ठथा वाचस्पति मिश्र 
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(प४१ ई०) के मध्य स्थित किया जाना समोचीन प्रतीत होता है । 

१२१ “सूबाभिप्रायमवृत्त्या स्वाभिश्नायप्रकाशनात्‌ । 
व्याण्यात यैरिद शास्त्र व्यास्येय तन्निवृत्तवे ॥” 

--भास्करभाध्य, प्रारम्भिक श्लोक 

१२३ ब्र० मु० ११११ 

१२३ 'तत्राथ शब्द आजस्तर्यार्थ परिगुछयते नाधिका राधे 

-+जहासूच शाकरमभाष्य, सूत्र ११।१, पृ० ४७ 

१२४ “नित्यानित्यवस्तुविवेक , इहामुनार्थभोगविराग , शमदमादिसाधनसम्मत्‌ मुमुणु- 

त्वज्च॒ तस्मात्‌ अयशन्देन यथोक्‍तसम्पत्त्यानन्तयमुपदिश्यते ।” 
ज-यजद्वामूत्र १११, शाकरभाध्य, पृ० ७२-७४ 

१२५ “अन्न बूम । यत्‌ लावदुक्‍त धर्मेजिज्ञासाया प्रागपि ब्रद्मजिज्ञासोपपत्तेरिति। तद- 
युक्तम्‌॥ अत्र हिं ज्ञातकर्मममुच्चयान्मोक्षप्राप्ति सूत्रकारस्पाभिप्रेता। तथा च 
बह्यति 'स्वापिक्षा च यज्ञादिश्वुतेरण्बवदिति' ।/ 

जाअह्यसूत्र १११, भास्करभाष्य, पृ० २ 

१२६ ब्रह्मसूज ३॥४।२६ 

१२७ बुष्डाडारर 

१४५८ “बब पुमरस्ण कमपिक्षा, कि कार्ये 'स्वरूपेवा ने तावतू कार्ये' तस्मात्‌ 
साक्षात्कारलक्षणकार्या भावाल्नोपा मनाया उत्पाये कमपिक्षा । न च कूटरथनित्यस्य 
र्वेब्यापिनो द्रह्मण उपासनातो विकारसम्कागप्राप्दप सम्भवस्ति ९! 

-+भामती, पृ० ५४ 

१२५६ “नित्यानित्यविवेकादयोइत्त करणधर्मा पूर्वश्रापाकृता स्वशब्देन वा निद्धिष्टा 
कथमिव सूतकारस्य विवश्षिता इति प्रतिपत्तु शक््यते तेपामतवस्थितत्वातू ।” 

-+भामती, पृ० ६४ 

१३०. ब्रह्मधूत्र, १११, भासकरभाष्य। 

१३१ “अवएव श्रुति ---तस्माच्छाल्तो दान्‍्त उपस्तस्तितिक्षु थरद्धावित्तों भुत्वासस्मन्ये- 
बात्मान पश्येत्‌ सर्वमात्मनि पश्यतिं इति।** तस्मात्तेषामेवानास्तरय, ले धर्म- 
जिज्ञामाया “१! +-भामती, पृ० ७३ 

१३४ बृहदा० डादारेरे ता हि 

१३३ “हुदयस्ाग्रेज्वद्यति अथ जिद्वाया अथ वक्षस /' इत्यथाग्रशव्दाभ्या त्रमस्य विवक्षि- 
तत्वात्‌ । न तथेह क्रमो विवक्षित:। >-भागमती, पृ० ६४ 

१३४ तस्मातु (तस्मै) स मुख्मवाभिगच्छेत्‌ समिलाणिश्रोतिय ब्रह्मनिष्ठम्‌ । 

१३५. “अत शब्दों हेत्वर्ध । गस्णाद वेद एवास्तिहोल्रादीना श्रेय साघनानामनित्श्लत्ता 
दर्शवति---तद्चथेह कर्मचितो लोक' क्षीयते, एवमेबामुत्र पुष्यचितों लोक क्षोय्ते! 
(छात्दो० दा १६) इत्यादि ।' " तस्मायवोक्तमाघतसम्पत्यनन्तर ब्रह्मजिज्ञासा 
कर्त्तव्या !” +-जह्यायूत शाकर भाष्य, शशा१, पृ० ७३-७५ 

4३६ “"यद्यप्युवत कर्मणां क्षमित्व ज्ञानस्प च नि श्रेयससाधनत्वमत॑ शब्देन व्यपदिश्यते 
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इति | तदसत्‌ । अत: शब्दों हि वृत्तस्थापदेशको हेत्वर्वतया ।**'केबलस्व कर्मणः 
क्षमित्वमुच्यते न ज्ञाननह॒कारिणः/ 
जजअह्यसून ११।१, भास्करभाप्य, पृ० ४ 
2१३७. "न हि मधुविपसंपृक्तमन्तं त्रियं परित्यज्य समश्षु शक्यं शित्पिवरेणापि भोवतुम्‌ 
क्षयिवानुमानोपोदबलितं च तद्बेह कर्मचितः” इत्यादिवचर्न क्षयिताप्रति- 
पाद्रकम्‌ 'अपाभ सोमम्‌' इत्यादिक वचन मुख्यासम्भवे जबन्यवृत्तितामापादयति | 
यथाहू: पौराणिका: “आशभूतसंप्लवं स्थानममृतत्वं हि भाष्यते' 





इति । “अतः स्वर्गा- 
दीनां क्षयिताप्रतिपादकातु, वह्मजानस्थ चर परमपुरुषार्थताश्रतिपादकातू आग्मात्‌ु 
यथीक्तमाधघनसम्पत, ततण्च जिन्नासेति सिद्धम्‌ ।” +--भामती, पृ० एड 
4३८, "तदिमयुक्तमिति बूम: ।**'गरेभ्यश्चक्षुरादिश्य:* **प्रमितिरिप्यतां प्रसिति: संवदन- 
मलनुभव इति*“निरुष्यमानं चान्यदात्मचैतन्यं चाम्यदित्ति युक्तम्‌ 
>-इत्यादि पंक्तियाँ, श्र० सू० भास्करमाप्य, प्ृ० ६-७ 
३६. ''बिगलितनिशिलदुः खानुपद्भ परमानन्दवनब्रह्मावगत्तित्रेह्म ण: स्वभाव:, इति सैच 
निःश्षेयर्स पुरुषार्थ इति ।****'**““तस्मादानन्दबनब्रह्मत्मतामिच्छता तदुपायों 
ज्ञानमेपितेब्यम्‌ ।/ 











“इत्यादि पंक्तियाँ, भामती, पृ० ७८ 
१४०: “अतों भिन्‍्माभिन्वरुप॑ ब्रह्मति स्थितम्‌ | संग्रहश्लोक:-- 
, » कार्यकूपेण नानात्वमभेदः कारणात्मना । 
, '_ हेमात्मना यवाश्भेद: कुण्डलाशात्मना भिदा ॥7/ 
!' ज-जर० नु० भास्करभाष्य, पृ० १८ 
१७६. परे हि द्रवी नित्वतामोहुः--छूठ्स्थनित्यतां परिणामिनित्यतां च। तत्न नित्य- 
'_मित्युक्तों मा भृदस्य परिणामिनित्यतेत्याह--तत्र किचिदिति ।**“य्थाहुः 
2५ ७८: कार्सकपेंण तानात्वमभेद: कौरणात्मवा । 
५ हा यबछमेद) कुैडल पद्यात्मना भिदा ॥ इति। अब्ोच्यते 
'मिटेड पुनरय॑ भदों कम य/सट्ाभेदेनेकन्न भवेत्‌ 7 


५ 
सनी स्फिन्नवहेयेडभेदोपादा नैब भेद--- 
शक 
--अल्पता, मलिकेबल्तिमीउसेदकल्पनेति युक्तम्‌ । 


(४३. ब्रह्ममूत्र, १:॥१६ 
१४३. बह्ी, १।१॥१७ 
१४४. “बत्र केचित्‌ स्व॒मतिकल्पितदर्शनपरिव्राणाय सूत्रार्थ बिवामयन्तों व्याचक्षतेन्न 
हीम्वरावन्यः संसारी विद्यते, स एवं संसारी मेतरोःनुपपत्ते भेदव्यपदेशास्यति कर्थ॑ 
सूबरहबमिति चेतु । तैंय दोषः। उपाधिकतभेदमात्रा द्रीकरणादिदमुच्यते । यथा 
घटाकाश: पढाकाश इत्याकाजस्य भेदव्यपदेशः कल्पतामात्रेणेति ) तदेतदयुक्तम्‌ ! 
यथाश्रुतसूतार्यसम्भव भक्त्वा व्यास्यानस्थापन्यायत्वातू ।/ 
आजदह्यनूत्र, भास्करभाप्य, पु० २६- 















ज-भामती, पृ० ११७-१ १६ 
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१४४ तैत्ति० २६ 
१४६ ब्रह्मसूत्र, २३॥४३ 
१४७ “भेदामेदी च न जीवपरव्रह्मणोरित्युक्तमधस्तात्‌-- 
ज-भामती, पू० १८३ 
१४८ “अगाह अस्तु *) चतुविध हिं कमकारकमुत्पाद्य प्राप्य विकार्य चेति। न 
तावन्मीक्षाख्य वद्मस्वरूपमुत्याद्य *, नापि कर्मणा ब्रह्मप्यवे *, ने च क्तियिया 
विज्ियते'**, नापि सस्कियते * इति। सत्य त्रिविध कर्म न सम्भवतीत्याप्य तु व 


शक्यते निरसितुम्‌। +-भास्करभाष्य, है ४ 
१४६ 'अय जीदो ब्रहाणो भिन्‍्नरतथापि न सेन ब्रह्म आप्यते ब्रह्मणों विभुत्वेन नित्य 
प्राप्तत्वातू (! ज+भागती, ११४, पृ० १२६ 


१४० ब्र० सु०, १२२३ 
१५१ मुण्डक० र। ईद 
१५२ “** तस्यव भूतयोने सर्वेविकारात्मक रूपमुपन्यस्थमान पश्याम ' अग्नि भूर्घा 
चक्षुपरी * ज-य्र० मु० शा०्भा०, १२२३ 
१५३ “तदपुक्तम्‌। प्रकरणविरोधात्‌ । प्रकरणिति परमकारणे यदीद रूप नोपपद्यते 
तदान्यत्न सचायताश्रस्तुते । पत्युत हिरणप्पगर्भस्यापीद रूप परमात्मद्वारेणोपधर्यते 
तान्यथेति स्थितम्‌ >3० मू० १)३२३, भास्कर भाष्य, पृ० ४७ 
१५४ शयुन शब्दोपि पूर्वस्माद्‌ विशेष द्यीयतन्नस्पेष्टता सूचयति। जायपानवर्गमध्य- 
पतितस्पाग्तिमूर्धादिस्पवत *““तत्माद्धिरष्यगर्भ एवं भगवान्‌ धराणात्मना सर्वे- 
भुतान्तर कार्यो निदिश्यत इति साप्रतम्‌ 
ज-ञ० सु० १३२३, भागती, १० २५६-६० 
१५४ ब्र० सू० १३१० 
१५६ छान्दो० राररेरे त 
१४८ "तत्र सशय --किमक्षरशब्देल वर्ण उच्यते, कि वा परमेश्वर इति”““बर्ण एवा- 
क्षरशब्द ईति, एव प्राप्त उच्चत--पर एवात्माश्रशब्दवाच्य अक्षर परमेव 
ब्रह्म । +-ध्र० सू० ११३।११०, शाकर भाष्य, पृ० २८४ 
'त्त्रायमर्थ साशयिक किमक्षरशब्देन प्रधानमुच्यते कि वा ब्रह्मेति। कि तावत्‌ 


प्राप्त प्रधान वक्त, युक्त तस्य स्वविकारधारणोपपत्तेरोतत्व युज्यते।"* रेचिद- 
क्षरशददस्य वर्णे प्रसिदत्वादक्षस्मोड्डार इति पूर्वपक्षयन्ति वेबाकरणद्शन थे 
ह्फोट शब्द इत्यव्ञार्य पकारादयों वर्णा एव शब्दा इति स्थापपस्ति। तंदेददधि- 
करणेनासम्बद्धभु। --तर० मू० १३१०, भास्कर भाष्य, पृ० ५४ 
१४५६ "ये तु प्रधान पूर्वपक्षमित्वाओ्यन सूतेण परमात्तैवाक्षर्समात सिद्धास्तर्यान्ति दैरम्ब- 
रान्तधनेरित्यनेन कथ प्रधान निराजियत इति वाच्यमू। अथ नाधिकरणल्वयमात् 
शुति , अपि तु प्रशासनाधिकरणना। >लबाप्यस्वरास्तधवेरित्यनर्यकम्‌ ! एठावद्‌ 
वष्तब्यमु--अक्षर प्रशासवादिति। झवावलैव प्रधातनिराकरणसिद्धे । तस्माद 


वर्णाक्षरतानिरात्रियेवास्थार्थ (/.. "य्र० सु० षरे!३० गामदी, पू० रेघड 


१५८ 
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१६०. ब्र० सू० शायर 
१६१, शांकर शाष्य, ब्र० सू० १४२२ 
१६१. 'केचिदत्न मायावादिनों छुवसे । स एवेश्वर: साक्षाइेहरे:प्यनुप्रविश्यावस्थित: स एवं 
संसारी ना्योउस्ति व्यतिरिक्तो जीवो नामेति | कर्य तस्य संसारित्वमिति चेतू । 
अविद्याकृतनामरूपोपाधिवशादिति । तत्र बूम:* 7 
“--भास्करभाष्य, त्र० यू० १।४॥२१ 
१६३. “ये तु काशइत्स्नीयमेव मतमास्थाय जीव॑ परमात्मनोइ्शमाचस्यृ: ं 
“निष्कल निस्क्रियं शान्तम्‌' उति न श्षुतिविरोध्र:' 
+-भामती, ब्र० मू० (४२२, पृ० ४२२ 
१६४. 'असम्भवस्तु सतोउ्नुपपत्ते:' ब्र० यू ० २३६ 
१६५. शांकरमाप्य, ब्र० सू ० २३।६ 
१६६, भास्करभाष्य, ब्र० यू० २।३॥६ 
१६७. श्वेत्ा० ६&६ 
१६८. भास्करभाष्य, ब्र० यू० २।३६ 
१६६. /तनु' न चास्य कश्चिज्जनिता&'इत्यात्मन: सत्तोउका रणत्वश्रुते: कथमुत्पत्त्यागंका । 
ने च-बचनमदृप्द्वा पुंते: पक्ष/इति-युक्तम्‌' *ध्याख्यातव्या' | 
* >-भामती, ब्र० यू० २३॥६ 














2७०, मुण्डक ० २११ 
१७१, “थे तु गुणदिवकालोत्पत्तिचिपयमिदमधिझरणं वर्णयांचकुस्ते: 'रातो:नुपपत्ते:' दति 
क्लेशेन व्याख्येयम्‌ । अविरोधसमर्थनप्रस्तावे चास्य संयत्तिवैक्तव्या ।"* 
दर --भामती, शह्६, पृ० ४६६ 
१७२. ब्र० सू० २३११४ 
१७३, “भूतानामुत्पत्तिकमश्चिन्तित: । अभ्ेदानीमप्ययत्रमण्बित्त्यते ।! 
नाशॉकरभाप्य, ब्र० सू ०, २३११४, पृ० ५६६ 
६4 छः भास्कर भाष्यत्र० यू ०, २।३१४, पू० १३३ 
१७५० भामती, राइट, पूछ ४५६६-८७, « ध 
१७६, “वद्यप्यत्र श्रुतिप्रतिपेधों त परिह्ियते, वशाप्युत्तसिक्रम निदषित लबकणों 
बृद्धिस्थी विचार्यत इति प्रासाद्विवयों पादावान्तरसद्भती। भास्करेण सिद्धान्ते 
स्थित्वाउल्तेन "*? 











2४, पृ० ५६७ 
2७७. नास्करमाप्य, २३2४, पृ० श्३३ 


2७८: “तत्र नियमे सम्मवति नानियम:” न्भामती शाझ्ञर४, पृ० ५६६ 

१७६, ब्र० मू० २४१३६ 

25०, ब्र० यू० ३।शह 

45१. “येघामीशवर झब साक्षात्‌ संसारीति दर्शन तेप्रां न यूर्वपक्षोः्वकल्पते न 
सिद्धान्तः ।7 +> यू० भास्करभाप्य, २३६, पृ० १३४ 
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च८२ यद्यरीश्वराद्रपिन्तो जोब , तथाध्युपाध्यवच्छेरेन भेद विव्षित्वाइघिकरणान्तरा- 
रम्भ --+भामती, शेर६६, पृ० ७०३-४ 

3८३ ब्र० सु०, १॥११ 

बृ८४ कठ० २७ 

१८४५ मौदरादकारिका, २।३२, माण्डुकयों ० 

१५८६ ब्र० सू०, रे।रारे७ 

4८5७ ' अननानस्तरोकतैन स्थायन सर्वेगतत्व ब्रह्मण सेतुत्वादिवतपरिच्छेदनिराक रणातू। 

सात्र पूर्वपक्षाशक्ता // --ब्र०सू० भास्क रभाष्य, ३३२३७, पू० १३२ 

4८८ ' ब्रह्माईतसिद्ध/वषि न संधतत्व--सर्व ब्याविता सर्वक्ष्य ब्रह्मा स्वरूपेण रूपवत्व 
पिध्यदोत्याह--जनन संवत्वादि निराकरणेन । " इत्यादि पक्तियाँ 

--+भामती, ब्र० मू०, ३॥२२७, पृ० ७२७ 
4१८६ “ब्रद्मग्यतिरिक्तस्वभावे सर्वाभावादेव सर्वश्न्धात्मकमर्तगतत्वापिद्धिर्तश्चाका- 

शदत्‌ सर्वेगत इत्यादिश्रुतिविरोध ॥ तस्मात्‌ सर्वेगतवार्थ बरह्मातिरिक्तवस्ट्वपेक्ष- 
णात्‌ परमत इति पुर्वपक्ष उम्मज्जदीति शका। न वास्तव सर्वगठत्व कितु प्रपचिन 
मिष्यातादास्म्यमित्याह--अद्वेत इति ।/ 

--कल्पतर, ब्र० सू ०, ३३२३७, पूृ० ७२७ 
थृ&०, अध्याय तृतीय, पाद द्वितीय का अध्ट्म अधिकरण, सूत्र सख्या ३८ से ४९ तक। 
१६१ ' क्ेचित पुनरान्वर्धाभिव्यापारों नियोग स फ़्वहेतुरिति मम्यन्ते॥ तदयुक्तम्‌। 

तदब्यापारस्थ नित्यत्वातू प्रबंप्राणिप्ाधारष्याच्द न केनविदधिकारिणासो निर्वे- 
त्येते। न हिं नित्यस्य साध्यत्वमुपप्यते | सब्यापारों हिश्रयत्ने पुरुषों नियुज्यते 
तत्मादसमीचोनमिति $ >-भास्करभाष्य, शारा४१, पृ० १७३ 
4६२ ' वे पुतरस्तर्थाभिव्यापारतया फन्तोपादनाया नित्यल् मर्वेध्ाधारणत्वमिति मन्य- 
माना भाष्यक्रारीयम्चिकरण दूपयावशुवस्तेश्यों व्यावहारिक्‍्यामोंशित्रीशितब्य- 
बिभागावस्थायामिति भाष्य व्याचक्षोत ।/ --भामठी, ३२४४१, पृ० ७३३ 
१६३ घोडशाधिक्रंण, ३।३।२७-२८ 
१६४ ब्र० सु०, ३े।३।२८ 
३६५ “तन दृतादक॒तादेनसों देवापत पिपृत्र स्वस्तये” 
मोट--- भास्करमभाष्य' मे यह अशुद्ध छर ग्रया प्रतीठ होता है-- 
* वैन कृतादकतादेनसस्य विद्यादेवास पिपृठा स्वस्तये” 
१६६ “पराप्यमानस्य यत्पाप शयमान नियच्छतीति /7 
4६७ “प्रियेपु स्वरेपु सुकृतमद्रियेपु च दुष्कृतम्‌ ॥ 
विम्ृज्य ध्यानयोगन ब्याप्येति सनातनमिति ॥/ 
१६८ भास्करभाष्य, रे। ।२५, पृ» १८४ ६ हा 
4६६ 'य तु परस्य विदुप सुझतदुष्कृते कथ परत्र सऋमत इति शक्रोत्तरतया सूत्र 
व्याचदयु ***” इत्यादि पक्तियाँ। --भागती, ३॥३।२८, पृ० ८११ 
२००, ब्र० सू०, रे।र३।२६ 


र१२ भामती : एक अध्ययन 


२०१. “एव्ेन मार्गेण प्रतिपथमाना इस मानवमावत्त नावततन्ते” +-छान्दो ०, ४॥१५४६ 

२०२. भास्करमाप्य, ३।३।२६, पृ० १६५६ 

२०३. मामती, ३॥।३।२६, प१० ८३१२-१३ 

२०४, ब्र० सू०, सेडी२६-२७ 

२०४. बृहदा०, ४४२२ 

२३०६. श्वेताण्वत रोपनिपद्‌, ६२१ 

२०७. वही, ६४२२ 

२०५८. जावलोपनिपद्‌, ४ 

२०६, ईशा ०, २ 

२१०. भास्करभाष्य, ३४४२६, १० २०७-६ 

२११, भामती, ३१४।२६-२७, पृ० ८ह८--६०० 

२१२, छःम्दी ०, ४४१५॥५ 

२१३. शॉकरभणाप्प, ब्र० सू ०, ४) २।७ 

२१४. उद्धत प्रांकरभाप्य, ४॥२॥१३ 

२१५. भास्क रभाष्य, ४३१३ 

२१६, भामती, ४३॥७ 

२१७, मुण्दको पनिपद्‌, ३॥२।६ 

२१८, श्वेता ०, ६१५४ 

२१६. छान्‍दो ०, ६॥१४।२ 

+ भामती, ब्र० सू०, ४।३॥७ 

२२०. "नाबिथ्या ब्माश्षया, कितु जीवे, सा त्वनिवंचनोयेत्युकतें +“अन्याश्षया तु क़थमन्य- 
स्थोपकरोति, अतिप्रसंगात्‌ ।” 

२२१. ब्र० सू०, १११११२--१६ 

२४२. तत्तिरीमोपनिपद्‌, २।१, २, ३, ४ 

२९३ “इद त्विह् वक्तव्य '**इति च विकारायथ मयूटप्रवाहे सत्यानस्दमय एथाकर्माद्ध- 
जरतीन्यायेन कयमिय मयदः प्राचुयर्थित्वं श्रह्मविषयत्व चाश्रीयत इति ?"*** 
अप्नोच्यती--यद्यपि अन्‍तमयादिश्य इवानस्दमयादन्योउन्तर आतत्मेति न श्ूयते '**/ 


>-भामती, १॥१॥४, पृ० १२६-२७ 





-शांकरभाष्य, १।१॥१६ 
टप्ेक्षितहेत्वा भामविजृम्मितेयं गमनिका न श्रुत्यनुगता सूत्रानुगता बा। 
कथमिह तावदस्वस्थार्थान्त रतमस्यासर््धीतिनात्‌ प्रकरणपर्यवत्तानमानन्दमये लट्ष्यते । 

यद्यप्यम्भ्मये विकारर्थों मयद्श्रत्यय: प्राणमयादियु तु न विक्राय्य: संभवति । 
स्वार्थ मयदभ्रत्ययों चुत्तिवाहुल्पविवक्षया वा [+7 











>-भास्करभाष्य, ११३१६, प्र० २७ 
# पझास्करभाप्य, ब्र० सू ०, ४११ 


# न च--प्राणमयादिपु विकारार्थत्व!योगातु स्वाथिको मयटिति युक्तम; प्राणाद्यपान 
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पक ह्यात्मा सक्‍ति प्राणादिविकार, घटाकाशमिव धटविकार । मच 
सत्यर्थ स्वाधिकत्वमुचितम्‌ ।7 >-+भामती, १११२, पृ० १७८०७६ 
भासकरभाध्य, ११११६, प्ृ० २७ 
भांमती, १॥९।१६ पृ० १८७ 
“मेयडूबिकारे गरु्य भ्रह्मलब्द परब्रह्मणि मुख्य अभ्यस्यमातासन्दशब्दश्च 
प्रकृत्यर्थ एवं मुख्यों न मयडरयें। पूर्वकक्षे एतद्जित्यथ डूूनमू, आनन्‍्दमयपदस्पाग्त- 
मयादिविका रप्रायपाठ्परित्यागश्च स्पात्‌। उत्तरे तु पक्ष पुच्छ|शब्दस्याबयवर्धराय- 
प्राउस्थैव बाधनम्‌, अनुगुण तु मुख्य त्रितय मित्यर्य ।7 
“>ऊल्पतरु, १११।१९, पृ० १५७ 
छाम्दो०, २।२३११ 
“शालस्तु सर्जेकाएपा खरूणिक सह्यप्म्बर । 
अश्वकर्ण कपाय स्थाद ब्रणस्वेदकफकमीन्‌ । 
ब्रष्मवरिद्र धिवाधिय पो निकर्ण गदान हरेत्‌ ॥/ -+निषण्टू, वटादिवर्ग 
इद्ेता० ६॥१५ 
भाषती, ३४४२०, प्रृ० ८बै--६० 
शा० भा०, ३॥४॥२० 
भास्करभाष्य, ३।४॥२० 
“/कर्तास्ति कश्विज्जगठ सचेंक स सर्वंग सस्‍्ववश स वित्य । 
इमा कुहेकविडम्बना स्पुस्तेपा न येपामनुशासकस्तवम्‌॥/ 
-स्वादांदमज्जरी, वृ० २९ 
“यदीश्वर करुणाएराघीनों बीतरागस्तत प्राणिन कपूये कर्मणि न प्रवर्तयेतु, 
तच्चोत्पस्तमपरि नाधिदितिष्ठेतु, तावस्मात्रेण प्राणिना दु घानुत्वादातू न हीश्वरा- 
प्रीना जना स्वॉतस्थ्येण कपूय कर्म कतु महंन्ति । तदनधिष्ठित वा कपूय कर्में-फल 
प्रसोतुमुत्सह॒ते । ततस्मात स्वतनब्रोध्पीश्वर कर्म प्रवर्त्पत इति दुष्टविपरीत 
कल्पतीयम्‌। तथा चायम्परों गष्डस्थोपरि स्फोट इतरेतराधय्राह्नय प्रपज्येत, 
कर्मणेश्वर प्रवर्तनोध ईंश्वरेण च कर्ेति ।0/_ --भामती, २।श३७, पृ० ५६८ 
(अ] ' स हि यदि नाम स्वाघीत सतू विश्व विप्रस्ते परमकारुणिकशच ध्वधाव प्यंते 
तत्‌ कथ सुखिताश्वस्पाभेदवुन्दस्थपुटित घटयात भुवनमेकान्तशर्मसपत्कान्त- 
जैव तु न कि ति्तिमीते । बथ जन्मास्तरोपाजिततत्तत्तदीयशुभाशु भक्मंप्रेरित 
सस्तथा करोतीति। दत्तस्वाहि स्ववशत्वाय जलाजलि । * / इत्यादि पक्तिपाँ 
+स्पाद्वाद० पृ० २६ 
(व) कि च प्रेक्षाबत्ता प्रवृत्ति स्वार्थकरुण्याष्या व्याप्ता। तनश्चाय अगस्त ब्यान 
प्रिपत्ते स्वार्धात्‌ कारुण्याद्धा। न स्वार्थात्‌ तस्य कृत्तकत्यत््वात्‌ ॥ भच कारन 
ण्यात्‌ परदु खप्हाणेच्छा हि कासप्यम्‌ | तत प्राक्‌ सर्माज्जोदानामिस्दय- 
शरीरविपयानुत्पत्तो दु खाभादेन कस्प प्रहाणेच्छा कारण्यम्‌ ।/ 
--वही, ऐृ० ३० 
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४३७, भ्र० मू ०, २।३॥४३--५ ३ ्ह 
३८. शोमद्‌भगवद्गीता, १५॥७ 

२३६. “न हि तावदतवयवस्थेश्वरस्य जीवा भवितुमहन्ति अंगा:। अपि च जीवानां ब्रह्मां- 
शत्वे तदूगता वेदना बह्मणों भवेत्‌ ।'।“ तथा भेदाभेदयो: परस्परचिरोधिनोरेकन्रा- 
सभवान्मांशत्वं जीवानाम्‌ 7 इति। -+मामत्ती, ३३।४३, 9० ६४२ 

२४०. “तस्मादद्वेते भाविके स्थिते जीवभावस्तस्य ब्रह्मणोधनाथनिर्मेचनीया विद्योपघान- 
भ्रेदादेकस्येव विम्बस्य दर्षणाद्युपाधिभदातमतिविम्वभेदा: ।** “० एचमविद्योपधान- 
बिगमे जीचे ब्रह्मधाव इति सिद्ध जीवों ब्रह्मांश इचव तत्तस्त्रतया त त्वशं इति 
तात्पयर्थि: ।/ --भामती, अशाधिवारण, पृ० ६२३ 

२४१. “अह्वततग्रन्थकोण” (देववा णीपरिपद्‌, १, देशग्रिय पार्वारोट, बालकात्ा से प्रकाशित) 
में इसके रचयिता फा नाम श्री अनुभूत्तिस्वरुपात्रायं सिखा है किन्तु यहाँ इस 
सहलेख का स्रोत्त नही दिया यया है । 

२४२. 6 प्री5079 ० ॥709॥ 7]050209, ५० )), 9. 46 

२४३, प्रकट्रार्थ० १॥३।३० 

२४४. “वाचस्पतिस! प्रपचाफारपरिणाम्यविद्या धयत्वं जीवस्पाम्युपपतमिति तत्परिणाम- 
भूतज्ञानेच्छादिमत्त्व्रमषि जीवस्पेव युज्जते मेश्य रस्प, क्षत; ईश्वरसद्भाव॑ व्यवहर- 
न्तपि तत्र सर्वजत्वादनुपपत्तिदैतुमाश्रयन्वाचस्पतिः पर्यावेण परमेम्बररमप्ललापैति 
केपांचिद्‌ दूषणम्‌ '** “+परिमल, पृ० ३३४, ११३३० 

२४५. पल्पतर, पृ० ३३४, ११३३० 

२४६. “जीवाश्ञाते परमेश्वरे शुक्तिशकले रजतस्पेबारीप उपपच्यत इत्ति परिह्दाराभिप्राय:/ 

++ परिमल, प्रृ० ३६४, १।३॥३० 

र४७, शां० भा०, १० ६०५, ३।३।२६ 

२४८, भामती, पृ० ८०६, ३8२६ 

२४९ प्रकटार्षे, पृ० ६५६ 

२५०. वाल्पत्तय, पृ० ६८०६, ३।३।२६ 

२५१, यही 








प्रकटार्थ ०, भाग-२; पूं० १११० 

'शिका, ३३ 

शां० भा०, ग्र० यू ०, ३४५१ 

२५४, भामती, पृ० €२४-२५, ३॥४/५१ 

+ प्रकट», पृ० ६६५ 

. कल्पत्र, पृ० ६२४, ३४ ५१ 

टृदा ०, २॥४।५ 

२५६ प्रकटाथ०, पृ० ६८६ 

२६०, “महकायंस्तरविधि: पक्केण वृत्तीय॑ तदतों विध्यादिवतु/ 
(ब्र० सू० ३४४४७] सूत्र की भागमती में । 













तम्, पृ० ९२८, ३॥४॥५१ 
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२६१ कुपारिल न नन्त्रवानिक म कहा है:्स्‍ * 
* विधिरत्यस्तमप्राप्ते नियम पाज्षिक्के सति। 
तत्र चान्यत्र च भ्राप्ते परिसख्येति ग्रोमते ॥/ 
२६२ उद्धृत, शावरभाष्य, १०४२१ 
२६३ वाल्मोकिरामायण, कि० १७३६ 
२४४ कल्पतरु, ३।३४७ 
२६५ & पाञ्रणर ण॑ ]0609॥ शा[55०कॉ०, शण ॥, 447 
२६६ भामती, पृ० ५५-५७ १॥१॥१ 
२६७ साख्यक्रारिका, ५ 
२६५ सा० तत्वकी०, पृ० ८२, कारिक्ा ५, गुर्मण्डल सस्क रण 
२३२६ इबल्दियाथतन्निकर्षोन्पम्म ज्ञानमब्यदेश्यमस्थभिचारि व्यवमायार्क प्रत्यभम” 
ऋया० सू० ११४ 
२७० प्र०वा० २।१२३ 
२७१ "“ननु अक्ष साम चश्नुरादिकमिन्द्रिय तत्प्रतीत्य यदुत्पच्यते तस्येद्र प्रध्यक्षत्वमुचित 
नान्यस्य इति तदमत्‌ु, आ परमाउसावेक्षाणामिन्द्रियमिरपेक्षाणामप्यवध्चिमन पर्याय 
केबलाना प्रत्यक्षत्वाविरोधात ।// 
+-जैनदर्शनसा र, ५० ३०, जयपुर सस्क़रण १६६३ 
२७२ जै० सू० ११४ 
२७३ भामती, पृ० ४८, पंक्ति २ से ४, १॥१॥१ 
२७४ "“पुजादीना साह्षिवेद्यववादात्मनश्व स्वयप्रकाशत्वात मनस क्वचिदपि साक्षात्कार- 
हेतुत्वासप्रतिपत्ते ” +-5 त्त्वप्रदोषिका, पृ० ५३२ 
२७४ तत्त्वप्रदीविकाब्याख्या, पृ० ५३२ 
२७६ आत्मतस्वविवेक, पृ० २३०, चोद्वम्वा सस्करण, १६४० 
२७७ वेदान्तपरिभाषाकार ने साक्षी का परिचय देते हुए कहा है--“तच्च प्रत्यक्ष पुनद्वि- 
विध जीवध्ाक्षि ईश्वरसाक्षि चेति | तत्र जीबो नापान्त करण[वब्छि'त चैंतस्पम्‌॥ 
तप्माक्षि तु बन्त करणोपहित चेतन्यम्‌ । अन्त करणस्य विशेषकि्रोपा धिववाध्या- 
मनयो भेंद ।” 
“-वेदान्तपरिभाषा, पृ० ७६, चोखम्कू सस्करण, १६६३ 
२७५. भामती, पृ० २३५ का 
२७६ तत्त्वप्रदीषिका, पृ० ४५७१-७२ 
ए८०, & 45०5 रण [059 एग॥०$०फार, शण ॥, एछ 2]6 
२८१ तत्वबोधिती, प्रथम अध्याय पृ० ३१८-१६, सरस्वती भवन, संस्करण, १६४१ 
२८२ ' न हि जातु कश्चिदतव सदिश्धे--ताहमेवेति/” +-भामतो, परृ० ५ 
२८३ चेदा ततत्वविवेव, पृ० ५०४, मैसूर विश्वविद्यालय सरुकरण, १६४५८ 
श८४ शा० भा०, रे।हरे१, पृ० ८१३८४ 
एश८५ भागती, ३३३३१, पृ० ८४ 


२१६ भामती : एक अध्ययन 


२०६, “श्रृतिलिगवाक्यप्रकरणस्थानसमाख्यानां समवाये पारदौवेल्यमर्थविप्रकर्पातू ।/ 
ऋजे० यु०, ३।३।९४ 
२८७. कल्पतरु, ३३३।३१, प्रृ० ८१४ 
२८८. कल्पतरु परिमल, ३३३१, पृ० ८१४ 
२५६, “श्रुतिलिगवाक्यप्रक रणस्थानसमाख्यानां समवाये पारदौर्ब॑त्यमर्थ विप्र्पात्‌/ 
-र्ज० सू ०, ३।३।१९४ 
२६०, भामती, ३॥३॥३१, १० ८१५ 
२९१. बात्तिक, भाग प्रथम, पृ० १४०, कलकत्ता संस्करण, १६३३ 
२६२. अन्धकार को भावरझूप सिद्ध करमे के लिए बेदान्तिगण इस्त प्रकार कहा करते हैं-- 
“तमालश्यामसज्ञाने निर्वाधे जाप्रति स्फुटे 
द्रव्यान्तरं तम: कस्मादव्रस्मादवलप्यते ॥7/ 
अर्थात्‌ तमाल वृक्ष के पत्तों के समाव श्यामरूप वाले तम का प्रत्यक्ष प्रमाण से 
अनुभव होता है। अतः उसका अपलाप किसी प्रकार नहीं क्रिया जा सकता । 
तम की उत्पत्ति परमाणुओं से नही हो सकती, किन्‍्तु अविद्या से उसकी 
उत्पत्ति हो म्रकती है। चित्सुखाचार्य ने कहा है--''अस्मन्मते न तपस्तमोइवयबे रा 
रच्घं, तस्य मुनकारणास्मेयण्डलान्मद्वाविधुदादिजन्मवज्जन्माध्युपपमात्‌ ।/ 
“त्वप्रदीपिका, पृ० २८-३१, निर्णय सागर, १६१५ 
२६३. नाप्तवीयसूक्त, ऋग्वे०, १०१२९ 
२६४, बातिक, पृ० १४० 
२६४, संक्षेपणा री रक, १।३१६ 
२९६. “आश्रवत्वविपयत्वभागिनती निधिभागच्चितिरेव कबला। 
पूर्वेसिडतमस्ो हि पर्चिमो नाऊक्षयों भवति मापि गोचर: |” 
-+संक्षेपश्ठारी रक १।३१६, क्राशिका यन्त्रालय सह्करण, संबत्‌ १६४४ 
२६७. गीता, १८७२ 
२१९८. बही, १६।७३ 
२६६. बही, ११।८* 
३००. बही, ७।२५-२६ 
३०१ वही, ५१५ 
३०२. बही, ४४० 
३०३. शा भा०, ब्र० मू०, १४३, पृ० इघ० 
३०४. शां० भा०, पृ० १६-१७, ब्र० सू० १॥११ 
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प्रचय-गमन 


आकर्षक भाषा शली, अविच्छेद्य तर्क व्यूह एवं उत्कट पाष्डित्य के थोग मे कभी-कभी 
ऐसी रचनाओं का जन्म हो जाता है जो कि तात्कालिक साहित्य मे मूर्डन्पस्थानाभिषिक्त 
हो जाया करती है, किग्तु ऐसी रचनाएँ स्थायी नही बन पाती भौर एक टूटती हुई उल्का 
सके समान क्षणिक प्रकाश पुज को जन्म देकर स्वय भी अन्नाततता के गर्भ मे विलोन हो जाती 
हैं डिन्‍तु कुछ रचनाएँ ऐसी भी होती हैं जो एक शाश्वत ज्योति के रूप में प्रदीप्त रहती 
हैं और पश्चादृभावी सततियाँ उनसे प्रकाश व प्रेरणा प्राप्त करके लाभान्वित होती रहती 
हैं। इस प्रकार की रचनाओं की, अन्य विश्ेषत्ताओं के साथ-साथ, सबसे बड़ी विशेषता 
होती है, विपय को गम्भीर विवेचन । 'भामतो' इसी कोटि की रचना है। इसीलिए यह 
स्थायी सभ्ादर को पान बन सबो है। प्रस्तुत उन्मेष मे वाचम्पति मिश्र के उत्तरवर्दी 
अई्ठैतवेदान्ताचाय कस प्रदार “'भाषती? स प्रभावित व प्रेरित हुए हैं इस जिज्ञासा के 
सन्दर्भ म परवर्ती वदाल-्साहित्य से कुछ ऐम स्थल चुनने का प्रयास किया जा रहा है जो 
+पामतोी की “'मा' मे पूर्णक भाल्वरित हैं। 


(१) “भामतोी' का व्यास्या-परिवार 

किसी ग्रन्थ का महत्त्व उसेके ब्याझ्या परिदार की कसौटी पर निघवरा करता 
है। 'निषपण्टु' के शब्द-सकलतन का पूल्याकन भास्काचाय के निरक्त * किया । 'निदक्ता 
के गम्भीर तल का रुपशे दुर्गाचार्म के भाष्य के बिना सम्भव नथा। शावरभाष्य को 
जुमारिल भट्ट द्वारा रचित व्याख्यात्रदी ने जो महत्त्व भ्रदान किया, दार्भनिक जगत्‌ उमसे 
असौभांति अवपत है। बेद के मूलमम्त्र यदि भाध्यकारों के द्वारा व्याद्यात न होते तो, 
जैसाकि कौत्स जम महपि मे मन्त्रों को निरर्धकता का आक्षेप क्या था, वह अमिट रह 
जाता । डिन्‍्तु कुशल व्याद्याताओं ने “अर्भरी तुकंरी तु' जैसे ऋस्पष्ट मन्नार्थों को प्रकाशित 
करते हुए कहा--नैप स्थाणोरपराघो यद॑नमस्घो नपश्यति”॥' हाँ, यह बात दूसरी है 
कि व्याख्याता का जितना विशाल अध्ययन और विक छित शान होया, उतना हो अधिक 
ओलिक प्रन्थो का आशय प्रकट हो सकेगा । सदका ज्ञान समानस्तरोय नहीं होता, ऊँसा 
ईके ऋग्वेद ने द हा है-+ 
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श्रक्षेण्वन्त: फर्णवन्तः संखायो मनोवजवेष्चसभा व्ूवुः॥ 
श्रादघ्नाज्ष उपकक्षास उ त्वे कूदा इच स्वात्वा उ त्वे दहुल्े ३४४ 
अर्थात्‌ मेत्र एवं श्रोत्र वाले सभी मनुष्य समान दृष्टिगोचर होते हैं फिम्तु उनका मानश्ष 
विकास समाद नहीं होता, यथा किसी जनाशय मे जानुपर्यन्त जल ह।ता है, किसी में कक्ष 
चक ओर किसी में उससे भी अधिक । उनमे अवगाहन करके ही उसके गास्भीर्य का ज्ञान 
ही सकता है, उसी प्रकार फिसो विद्वानु के शब्द-सागर का सस्थन करने के पश्चात ही 
उसके ज्ञान-याम्भीय का पत्मा लगा करता है । 
शाकरभाणष्य का गाम्मीय और प्रमादयुण 'भामतो' के द(रा बहुगुणित होकर 
जममगा उठा है। इसी प्रकार 'भागती' के भाष-गाम्भीय को प्रकाशित करने वेः लिए 
विशिष्ट विद्वानों के द्वारा उमकी ब्याख्याएं समृप्ट हुईं। आफ्रेप्ट ने उमर व्यास्याओं में 
तीन के नाम दिये दै*--(१) भामती तिलक, (२) भामती बिलास, (३) कल्पतर ! 
प्रो० दास्नगुष्त जैसे इतिहासविदों ने "भामतोी/” फी चार व्याय्याओ का उल्लेख किया 
है““-(१) भामती तिलक, (२) वेदान्त फल्पतर, (३) भामती विल्ञास, (४) भामती 
व्याय्या | इनके अतिरिक्त 'ऋजुप्रकाशिका' नाम की व्याद्या भी 'भामती' पर है। इस 
समय इनमें से दो ध्याख्याएँ मुद्रित है--(१) वेदान्तकल्पत%, (२) ऋजुप्रकाधिका । 
१. वेदान्तकल्पतर 
इसके रचयिता थ्रो बमलानन्द सरस्वती का समय लगभग १२५० ई० माना 
जाता है (६ इन्होंने श्री अनुभवानन्द को अपना दीक्षागुर, आनन्दात्मयत्ती को परमग्रुर 
तथा चित्मुल्लाचार्य के शिष्य श्री मृखप्रकाश को अपना विधागुम माना है-- 
स्वयंप्रभचु् ब्रह्म दवारचितविग्रहम्‌ । 
ययायॉनुभवानन्दपदयीत गुर्द नमः ॥! 
विद्याप्रश्नयसंयमा: शुभकफला यत्संनिधिस्थायतः 
पूंसां हृस्तगता भवन्ति सहुस्ा फायण्यवीक्षाबच्ात्‌ । 
प्रानन्दात्मयत्तोश्वरं तसनिश्चे बन्दे युरुणां गुरु 
लख्ध॑ पत्पदपप्मपूरमसनघ पुष्य रसन्‍्ते मंया ।॥ 
ग्रन्यप्रस्थ्यनिधा: स्फुटन्ति मुकुला यस्पोदये 
फीमुदा व्याकुर्वत्पपि यत्र मोहतिमिरं लोफस्प संज्ञाम्पति ॥ 
प्रधोत्तारकदिव्यडीप्ति परम व्योमाषि नौराज्यते 
गोभियंस्य सुफ्रप्रकाग्मप्न क्षिय त॑ नौषि विद्यागुद्प्‌ ॥६ 
अमजानन्द सरस्वती ने अपने आाश्यदाता के रूप में कृष्ण और महादिय दो मामों 
का उल्लेख किया है ।* नीलकप्ठ शास्त्री ने अपने इतिहास मे* लिखा है कि यादव वंश के 
राजा कृष्ण जैतुगी के पुत्र थे (अमलानन्द ने कृष्ण के वित्त का वाम जैतदेच खिखा है।हा 
कष्ण का श्ाश्वनकाल १९४७--६० ई० माना जाता है। कृष्ण के पश्चात्‌ महादेख में 
१३१६०--७१ ई० की अवधि में शासन करिया। तलसचातु कृष्ण के पुत्र रामचन्द्र ने, 





प्रचय गसन रपृष्ट 


१२७१ ई० में शासत सभाला। १२६४ ई० में अलाउद्रीन खिलजो ने आक्रमण कर उसे 
पराभूत किया ।!* 
अमल्लान-द सरस्वती न भागतोब्यात््या का ही बदुस रण करते हुए 'शास्वदर्षणा 
ग्रन्ध की रचना की थो ) उसके प्रारम्भ म लिखा है-- 


हरिहरलीलावपुषो परमेषों व्यासशकर नत्वा । 

वाचस्पतिमतिबिम्दितमाद्श ध्ारभे विमलम्‌ ध 
इमस स्पष्ट हो जाता है वे वाचस्पति भिश्र के प्रति फितनी श्रद्धा ग्यते थे। वाचस्पत्ि' 
मिश्र की आलोचना जहाँ जहाँ प्रकटाथक१र ने की है, वहाँ वहाँ थी बमनान-द सरस्वती 
ने प्रबल युक्तियो स उसका निराकरण एवं वाचरपत्यमत की स्थापना की है। अ्रमल्लानत्द 
सरस्वत्ती के इस पद्य से यह स्पप्ट हा जाता है कि वाचस्पति के लिए उनके हृदय मे 
कितना महत्वपूर्ण स्थान था--- 

पदवाक्यप्रमाणाब्ये पर पारमुपेणुण | 

बाचस्पते रित्यथेडप्यव्रोघ इति साहसम्‌ 30" 
सहाँ तक कि चाचस्पति मिश्र को वात्तिकार का पद भी उन्होने प्रदान करत से संकोच 
नही किया । अमलानन्द सरस्वती की दृष्टि मे वेदिक सम्प्रदाय के प्रति वाचस्पति मिश्व 
क्री सबके बड़ी देत यह रही है कि उन्होने उस वैदिक पथ को मध्ठ होते म्रे बचा लिया, 
उमप्क्ी प्राणरक्षा वाचस्पति के ही हाथो हुई--- 


वेदिकमार्ग ध्राचस्प्रतिर॒षि सम्पवपुरक्षित चक्र ३ 
वेदाल्तकत्पतर! बस्तुत “भामती' बे गम्भीर भावो का प्रकाशन जिस सफलता 
से कर पाया है, वैसा क्रेण किसी अन्य व्याख्या ग्रन्थ को प्राप्त नही हो सका । भामतीरूपी 
समुद्र के गम्भीर अ ठश्तल म प्रेठकर अमलान+द सरस्वतो ने उसके वेशिष्टयमुक्ताओ का 
सचय कर उन्हें सर्वशुलभ बनान का सुन्दर प्रयास किया है। 'भाभती' की एक एक 
विशेषता पर टोराकार का दृदय गदगदु हा उठा है और उस श्लोक के परिधान में 
सुमज्जित करने को लाभावित हो उठा है 
“आमती! को लीसरो पीढ़ी की व्याख्या अर्थात “भामती” की व्याख्या की व्याध्या 
के रूप म दो महत्त्वपृण व्याख्याएँ उपलब्ध हैं--कत्पतरुपरिभल! कौर 'आधोग। ये 
दोनों वदाम्तकल्पतरू की ब्यास्याएँ हैं। कल्पतरुपरिमल की रचना १६4ी शताब्दी * में 
साचाये अष्यपदीक्षित ने की । उन्होंत अमलानन्द की कल्पतर' व्याद्या को अन्य संब 
ज्यास्याओ का मारंदशक माना है-- 
य्रावन्तो निविश्वस्ते विदुुपा ध्यात्यानचातुरीभेदा ॥ 
सर्वेधामपि तेषामयमव्काश ददाति पुष्पकदत्‌ ॥१ 
उनका कहना है कि कल्पतरु के ध्मस्त गम्भीर भावों का वर्णन उनकी स्वय की शक्ति के 
परे है-- 
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इल्यमिहातिगभोरे कियदाश्षयवर्णन मया क्रियते । 
चुष्यन्ति ततो&षि बुधा: कतिपयरलग्रह्मदिवाम्थुनिधेः ॥१९ 
प्रिमलकार में 'कल्पतर' की व्याख्या के साथ-साथ यत्र-तन्र भाष्य और 'भामती' की 
अन्तदू ष्टियों का स्पष्टीकरण प्रस्तुत करने का ए्लाध्य प्रयाप्त किया है। पुमरपि 'परिमल' 
एक मीमांसावहुल व्याख्या है जबकि 'कल्पतर' बाचस्पति मिश्र के चतुरस्र वेदुप्य के 
अनुरूप विस्तृत दाशंनिक क्षेत्रों को प्रशस्त करती है। जैन, बौद्ध जैसे बेद-बाह्य मतबादों 
का स्पष्टीकरण 'कल्पतरु' तक ही छीमित प्रतीत होता है । 
“कल्पतर की एक अन्य व्याथ्या 'आभोग' है इसके निर्माता आचार्य लक्ष्मोनृर्तिह 
(१७वीं शत्ताब्दी)१ हूँ । दे नारायणेन्द्र को अपना गुरु मानते है-- 
शारायणेख्रयोगीरयुवनुप्रहयोगतः ।08 
परिमलकार और आप्ोगकार को विद्यार-प लियो मे महान्‌ अन्तर है। जैसाकि कहा जा 
चुफा है-अप्यदोक्षित पूर्वमी्मामा के महान्‌ पडित थे । अतः 'परिमल' का व्यक्तित्व 
मीमांप्ता-प्रधान है। मीमाँसा के अधिकरण-व्यूढ़ मे पाठक उस्तक्त-त्रा जाता है। यदि 
'परिमल! में से मीमांसा करा जाल निकाल दिया जाए तो उसके अवशिप्ट कलेवर में 
“भागती' के बारम्भिक्र छात्र के लिए कोई सहायक सामग्री शेप न रह जाएगी। एसफे 
अतिरिक्त एकाध स्थान पर परिमलकार ने 'भामती” और 'म्ाह्पतर फ्री दृष्टियों का 
“निराकरण फरले का भी प्रयास किया है, जिसकी चर्चा पहले था चुकी है 
किल्तु इमके विपरीत आचार्य लक्ष्मीनूस्तिह ते 'भामती' ओर 'नाह्पतर' के दृष्टि 
5 कोण का पोषण किया है ।'६ लम्बे शास्त्रार्थ मे छात्रो को ने उलझ्षाकार मूल और उतके 
व्यादयानों को सुगम बनाने का ही उनका प्रयास रहा है। भाध्य, 'भामती' और 'कल्पतद/ 
के सम्पादकगण भी 'आभोग' से पूर्णतया लाभार्वित होते है क्योंकि उसके नेखक ने शुद्ध- 
पाठ, पाठभेद एव मूल के व्याद्यानी को ऐसी रुपप्ट शैली मे आवद्ध कार दिया है. विए किसी 
अकार का ब्रदेह् रह ही नहीं जाता । भाष्य, 'भामती' और 'कह्वतर'--तीनों की 
वम्भीरता से माभोगकार बय हृदय सुपरिचित है-- 








एवाहूं पथ कल्पतदः क्य च सृवतयोड्मूः 
वाचस्पते: कय न्‌ गभीरतर थे भाप्यम्‌ । 
एंवं स्थितेषपि चिदुर्त व्रितयं फर्यंचचित्‌ 
कि ढुधकर गृबनुसिहकटालभाजस्‌ पर 
२. ऋजुप्रकाशिका 
“भामती' पर 'ऋजुप्रकाशिका' नामक एक व्याख्या गौर है जो कि अखण्डनन्द- 
अतिराट द्वारा विरचित है। श्री लबण्डानन्दयतिराद का पूर्वाश्षम का नाम रंगनाथ था । 
इनके पिता का नाम कालहस्तियज्या तथा माला का नाम यज्ञास्वा था ।९ 
श्री अवण्डानन्दयतिराट ने स्त्नकोश * नामक ग्रन्थ पर भी +रत्मकोग्प्रकाधिका! 
आाम की व्याय्या सिखी थी जैसाकि जन्मायघिकरण के उपसंहार में 'ऋजुप्रकाशिका 





प्रचय गत रशृप्‌ 


व्याख्या म मत्कृतरत्तकोशप्रकाशिकाब्यास्पायाम्‌ इस उक्ति से प्रतीत होता है। 

'ऋजुप्रकाशिका' अन्वथनास्तो व्यास्पा है 3 बह भागती के गूढाशय को सरल शब्दों 
मे सर्वधम्य व सुबोधरोति से प्रकाशित करती है। अमलान द मरस्वती को कत्मतह- 
व्याख्या वेदुष्यपूण है अत प्राय सामान्य पाठक की पहुँच स बाहर है। 'ऋजुप्रकाशिका' 
“भामती' को अपक्षाइत सरल शंलो स समझान का स्तुत्य प्रयास बरती है। भामती पर 
किए गये आक्षेपी का उत्तर दने त्तथा विषया की गढ़ना एवं सूक्ष्मता की काप्ठा! तक ले 
जान म॑ यविरादट्‌ की रुचि प्रतीत नही होदो । “भामती” में हिपत मौमासा के जो अधि- 
करण आगे चलकर आचाय अप्पयदोक्षित के हाथा म प्रडठकर दुर्गेम दुग का रूप घारण 
कर गये थे श्रो अषण्डानन्दपतिराट् के द्वारा कभी वे सबंग्राह्म रूप प व्यास्यात हो चुके 
थे। “भामतोी” क॑ आशय को कितनी मग्लतास इन्होंने मपझान का प्रयास स्या है, 
इसका एक उदाहरध प्रस्तुत है । 

भागतीकार न भेदाप्रह को अध्यास का व्यापक बतलाकर आत्मा तथा अंनोत्म 

में बित, जेड, विषय, विषयी आदि रूप स भेदग्रह बतल्लाकर भेदाग्रह की निवृत्ति से 
भेदाप्रह के व्याप्य अध्यास की निवत्ति आत्मा व अनात्मा में बत्लायी है। यहाँ ऋजुप्रका- 
शिकाकार ने अह॒का रातिरिक्त आत्मा म अहकार से भेद ग्रह होने से अध्यास बन सकता 
है, यह प्रश्न उपस्थित किया है तथा कहा है क्रि अहकारातिरिक्त बात्मा की सत्ता भ कोई 
प्रमाण नही, क्यों कि श्रहमित्याका रक प्रत्यक्ष अहकार को हो भात्पा सिद्ध कर रहा है, 
अत प्रत्यक्ष प्रमाण से अहुकारातिरिक्त आत्म) की सिद्धि नही हो सकतो । व्यक्तिहप लिए 
न होने से अनुमानप्रमाण का प्रसार भी नहीं और आग को बहुकार के आत्मत्ववोधक 
अदृ्ित्याका रक अनुभव से विएद्ध होन के कारण उपचरिता्थंक मानना होगा, अत वह 
भी महका रातिरिक्त आध्मा की सिद्धि नही कर सकता + किन्तु उनका यह स्वतन्त्र लख 
आ+मा तथा अनात्म मे भेदग्रह होने से अध्यास नही बन सकता, इसी अर्थ की स्पष्शामि- 
व्यक्ति करा रहा है। 

इस प्रकार न्याख्या शैली अतिसरल, बालसुबोध व बहूर्थ परिपूर्ण है तथा 'भामती” 
के प्रत्येक पद का व्याख्यान करन का प्रयास किया गया है। इस व्यार्या म “'कल्पतर' का 
कही कहीं माथय लिया गया है, इस तथ्य का स्वय व्याख्याकार ने प्रारम्भ मे ही स्पष्ट 
कर दिया है-+ 

स कल्पतरोरघंममिधाय दवचित्‌ क्वचित्‌ । 
करोत्यलण्डयतिराद्‌ व्यात्या बाचस्पते कृते धर 


(२) व्यास्याकारों की 'भामती' मे आस्था 

शांकर शारीरकभाष्य क परवर्तो व्याख्याकारो न अपनी रचनाओ म “भामती 
से स्थान स्थान पर प्ररणा प्रोप्त की है। यहाँ आचाय॑ आानन्दशिरि, आचाय गोविन्दानन्द 
व आचाय॑े अद्वैतानन्द की व्याख्याओं से दुछ ऐसे मश पस्तुत करत का प्रयास किया जा 
रहा है जहाँ वे भामतीकार से स्पष्टत प्रभावित प्रतीत होते हैं 
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१. आवन्दगिरि 

१४वी शताब्दी भर आचार्य आनम्दगिरि*६ ने शुवार के शारेररभाष्य पर 

स्यायनिर्णय” नामक व्याख्या लिखी थी। 'भामती' और 'स्यायतिर्णय -- दोतों के सम्पर्क 

में जाने वाला पाठक सहज हो इस तथ्य का अनुभव कर सकता है कि स्पायनिर्णयक्रार 
यद्यपि एक स्वतन्त्र व्याग्याकार के रूप ये शांक्र भाष्प का अर्थ॑प्रकाशम करने के उद्देश्य 
में ल्थायनिर्णय की रचना मे प्रवृत्त हुए होंगे, तथापि वे भामतीकार से पर्याप्त प्रभावित 
दृष्टिगोर होते हैं, और न केवल भाव को दृष्डि से अपितु भाषा की दृष्टि से भी। इस 
कथन को पुष्टि के लिए कुछ स्थल प्रस्तुत हैं। 

(१) 'अर्सात प्रत्तिन्ञोपरोधों योगपद्यमन्यवा' [ब्र० मू० २२२१ )-मूत्र के 
भाष्य में निडिप्ट चित्तचेत्त पदार्थों के जनयिता हेतुओं का प्रतिपादन करते हुए घाचम्पति 
में बतलाया है कि ये हेतु चार हैं-- (१) आालस्वनप्रत्यय (२) समनन्‍्तरप्रत्यय (३) अधि- 
पत्िप्रत्यय कौर (४) सहूकारिप्रत्वय | वीलाभासजित्त में नीलाकारता नीज़रूप आल्म्बन 
प्रत्यय से, बोधहूपता अध्यवहित पूर्वविद्यमान पूर्व विज्ञानहप समनस्तर प्रत्यय से, कप- 
ग्रहणध्यवस्था चक्षूदूप अधिपतिप्रत्यय से और स्पष्ठना आलोवाहूप महकारों प्रत्यय से 
आ्रध्त होती है। ये चार कारण चित्तहूप पदार्थ के भी हैं तथा तदभिन्त चैत्तपदार्थों के भी 
हैं। वाचस्पति के इस व्याख्यान से आनतन्दगिरि कहाँ तक प्रभावित है, यह देखते वे लिए 
दोनों के स्थन दिए जा रहे है -- 

भामती--/नीलाभाससस्य दि. चित्स्प नीलादालम्वनप्रत्यवास्तीलाकारता।! 
समनन्‍्तरभ्रत्यवात््‌ पूर्वविज्ञानाद्‌ बोधरूपता । चक्षपो5घ्रिपतिप्रत्ययाद्‌ रूपग्रहणप्रति- 
नियमः। जालोकातू सहकारिप्रत्यथाद्धेतो: स्पष्ठाथंता। एवं मुादीमामप चंत्ता्ना 
वित्ताभिसहेतुाना चत्वारयेतान्येव कारणाति। मेय॑ अविज्ञा चनुविध्वान्‌ हेलून्‌ प्रतीत्य 
चिर्चचत्ता उत्चद्यस्त इत्यभावकरणत्व उपद्येतू "४९ 

हा न्यायनिर्णय--'“नीलाभासस्य चित्तस्य मीलादासम्बनप्रत्यवान्नीलाकारता | 
समसर्स्तर त्ययातू पूर्वज्ञानाद्‌ वोघरूपता । चक्षुपोःघ्िपतिप्रत्यायद्‌ रूपग्रहणप्रतितियम: । 
आलोकार्जरेनोः ईवृप्ट्ता । सुबादीज़ामपि चंतानां चित्ताभिस्तानामेतास्थेव चस्वारि 
कारणानि। ) 2 मी फवनटोल अं तत्पर्थ: (१८ 

(२) 'नॉओडे. एलब्धें!! (ब्र/सु०/२१३।२८) सूत्र में भाष्यकार ने विषय को 
ज्ञान से अभिन्‍त सिद्ध व जम मो शं २,वियय के सद्दोपलम्भ को कारण बतखाया 
है--“अपि च सद्मोपलम्भनियपाई/ अभदी विवयविज्ञानयोरावतनि । न छानयोरेकस्प 
अनुपलम्भे अन्यस्प उपल्म्भोडस्ति॥/२६ यहाँ शांकरभाष्यगत महोपलम्भनियम का 
निर्वंचरन करते हुए वाचस्पति से कहा है कि बिसकी जितके साथ नियमत; उपलब्धि 
होती है वद्ध वस्तु उस वस्तु ये भिन्न नहीं होती । जैसे एक चन्द्रमा के साथ हो द्वितीय 
चन्द्रमा की नियम्रतः उपनब्धि होती है, अतः द्वितोय चन्द्रमा प्रथम चन्धमा से मिन्‍न नही 
है अवितु तद्रूप ही है । वाचस्पति की इस व्याख्या को आनन्दपिरि ने भी प्राय: इसी रूप 
में ग्रहण कर लिया है- 


भामती---/यद्येन सह नियतसहोपस्मस्भन तत्ततो न प्रिद्यते, वर्यकस्माच्यन्द्रमसों 








४५, 








अचय-गमने २२३ 


“द्वितीयश्चन्द्रमा । नियतसहोपलम्भश्चार्षों ज्ञानेनेति व्यापकयिरुद्धोपलब्धि' * “भा 
नसहोपलम्भनियमादभेदो मीलतद्धियो + भेदश्च प्रान्तिविज्ञनेंदू श्येतेन्दाविवाडये ॥73 
भ्यायनिर्णय--' यदयन नियतसहापलम्भन तत्तेताभिन्न, यर्थकेन चर्द्रमसा द्वितोव- 
अचन्द्रपा , नियतलहोपलम्भन भेय ज्ञानेवत्वथ । **** 
सहोपलम्भनियप्रादभदों नीलतड्धियो*॥ 

ऊञ भेदश्च भ्रान्तिविज्ञान दु ब्येतेन्दाविवादये ॥3' 

सी प्रकार इस प्रकरण मे 'स्वृप्तादिवच्चेद द्रष्टव्यम्‌?' इस भाष्य को व्याख्या 
करते हुए वाचस्पति ने लिखा है कि जो भी ज्ञान होता वह बाह्य वस्तु को आलम्बन नहीं 
अनाता, जेछे स्वप्नप्रत्यय या मायाप्रत्यय बाह्यालम्बन के दिना ही होते हैं, जाग्रत्‌ ज्ञान 
भौो इसी प्रकार बिता बाह्यालम्बन के ही हो जाता है। वाचस्पति के इस व्याख्यान का 
आनस्दगिरि ने अमुक्रण किया है 

भाभतो-' यो यप्रत्यय स सर्वो बाह्यानालम्बन , यथा स्वप्नमायादिप्रत्यप , 
तथा चैंप विवादाध्याप्तित प्रत्यय इति स्वभावहेतु ।“ 

न्यायनिर्णय “यो य प्रत्यव ससर्थोबाह्यालम्बन , यथा स्वप्नादिप्रत्यय , तथा 
अप विमत प्रत्यप ॥/ 

(३) क्षय ज्ञान स अभिन्‍म है, इस पोगाचारसिद्धान्त का खण्डन करते हुए 
नवापस्पति ने बढ़ा है कि केवत क्षणिक विज्ञान का अस्तित्व मानने पर एक विज्ञान दुसरे 
क्षण मे न रहत से पूर्बाँत्तर विज्ञानों को परस्पर का ज्ञान न रहेगा और इस प्रकार शिन 
ज्ञानों म भेद है, उन दोनों ज्ञानो का किसी एऊ के द्वारा ग्रहण न होने से उनके भेद का भी 
ज्ञान नही होगा क्योंकि भेदज्ञान मे प्रतियोगी-अनुयोगो-श्ञान कारण होते हैं। ज्ञानों का 
परस्पर-भेदशान न होन से क्षणिक्त्व, शून्यत्व, अनात्मत्व आदि बौद्धसम्मत भिद्धान्तों 
की भी प्लिद्धि नहीं हो सकेगी क्योकि उनको भिद्धि प्रतिज्ञाज्ञान, हेतुशान, दृष्टास्तज्ञान 
"पदों के द्वारा ही होती है और यह भेद दिज्ञान को क्षणिक मानने पर नही बन सकता। 
इसी प्रकार स्वलणत्व की सिद्धि भी विज्ञान को क्षणिक मानने पर सम्भव भहों है। 
आम-दगिरि से भी अर्थ और ज्ञान का भेद सिद्ध करते हुए वाचस्पति के इन भावों को 
प्राय उन्ही शब्दों म गृहीत कर लिया है--- 

भामतो--/एवं.. लेणिकशून्पानात्मत्यवदयोश्प्यनेकप्रतिशाहेतुदृष्टान्तज्ञ 'नभेदन 
साध्या । एवं स्वमसाधारणमन्यतों व्यावृत्त लक्षण यस्य तदवि यद्‌ व्यावतंते यतश्च 
व्यावर्तते लदनेकज्ञानसाध्यम्‌ ॥/7 ६ 

ज्यायनिर्णय--“कि च॑ छक्षणिकत्व शूस्पत्वमनात्मवमित्यादिधर्मप्रतिज्ञापि ते 
होगेत, बनेकप्रतिन्ञाहेतुदृष्टान्तज्ञानभेदमाध्यत्वात । स्वप्वाधारण सर्वतों व्यावृत्त लक्षण 
आ्वलक्षण तदपि येश्या व्यावृत्त तदनेकज्ञानापेल ज्ञान च** १३६ 

(४) 'पर्वेधानुपफत्तेश्व' [ब्र० सू० २३३२) युत्र के 'कि बहुना। सर्वेधकारेण 
यथा यधाल्य वैनाशिकसमय *““परीक्षयते गधा तथा सिकताकूपवत विर्दोयत इव/३९-... 
इस भाष्य की व्यास्या करते हुए वाचस्पति ने कहा है कि बोद्धो का सिद्धान्त शब्दत भी 
उपपत्तिरहित है क्योकि उन्होंने 'पश्यता/ “तिष्ठना/ आदि अस्ताथु शब्दों का प्रयोग 


४ एशथ “भामतो : एक अध्ययन 


वाहुल्येन किया है, दथा बयंत: भी उपपत्तिरहित है क्योंकि निरात्मवाद को मानते हुए 
भी आलयविज्ञान को समस्त वासनाओं का आघार माना हे जो कि अविनाशी आत्मा 
मानने पर ही बन सकता है । आनस्दग्रिरि ने भी उपर्युक्त भाष्य की व्याख्या करते हुए. 
इसी भाव को कुछ शब्दों के परिवतन के साथ व्यक्त किया है-- 
भामती--“यथा यथा ग्रस्वतो5यंतश्च ।*-ग्रन्थतस्तावत्‌ पश्यवातिप्ठनामिद्ध- 
पोपधाचसाधुप्रयोग: । अ्यंतश्च नैरात्म्यमप्युपेत्यालयविज्ञानं समस्तवासनाधारमभ्यु-* 
पगच्छल्लक्ष रमात्मानमम्युपैति ।77 
न्यायमिर्णय--/यथायथेति । ग्रन्यतो5्थत्तश्चेत्यय:। दर्शनभिति वा स्थानमित्ति 
वा वाच्ये पश्यनातिप्ठनेत्यलक्षणपदप्रयोगाद्‌ ग्रन्यतस्तावस्नोपपत्ति:। अर्थंतश्च ने रात्म्प- 
भष्युपेस्यालयबिज्ञान समस्तवासनाधारमम्युपगच्छन्नक्ष रमात्मानमम्युपति ।/2६ 
(५) “नेकस्मिन्तसम्भवात्‌' (ब्र०्सू० २२॥३३) सूत्र के भाष्य में भाष्यकार ने 
जैन सिद्धान्त के मनुसार ५ अस्तिकाथों का नामतः उल्लेख किया है। इस अश की 
व्याख्या करते हुए वाचस्पत्ि मिश्र ने कहा है, कि जोवास्तिकाय वद्ध, मुक्त व नित्यसिद्ध 
क्षेद से तीन प्रकार का है तथा पुदूगलास्तिकाय पूथिवी आदि चार भूत एव स्थावर, जगम 
मिलाकर ६ प्रकार का है, धर्मास्तिकाय सम्पक्‌ प्रवृत्ति द्वारा मनुमैय है, आकाशास्तिकाय 
के लोकाकाणश तथा प्अलोकाकाश दो भेद हैं ।जनमे उपर्युपरि विद्यमान लोकों के अम्तवंर्ती' 
आक्षाश को लोकाकाश तथा लोकों से ऊपर विद्यमान मोक्षस्थान को अलोकाकाश कहा 
जाता है क्योंकि उसमें लोकों की सत्ता नहीं है। वाचस्पति ने आस्रव, सवर तथा निर्जर 
पदार्थों का प्रवृत्तिलक्षण बतलाते हुए आखब को मिथ्याप्रवृत्तिसु्प तथा संवर और निर्जर 
को सम्पक्‌ प्रवृत्तिहप बतलाया है । जो पुरुष को विषयों में प्रवृत्त कराती है, उस ऐद्र-- 
प्रवृत्ति को आाद्ञव कहा है। यह प्रवृत्ति आत्मा के अधोगत्तिहूप अनर्थ वा कारण होने से 
मिथ्या प्रवृत्ति है। संवर और नि्जर सम्यक्‌ प्रवृत्तिस्प हैं। णमदभादिरूपा प्रवत्त 
माक्षवल्लोत के द्वार को रोकती है, अत: वहू सवर कहलाठी है भौर तप्तशिला रोहणादि- 
रूप प्रवृत्ति पुण्यापुण्य को सुखदु:खोपभोग के द्वारा स्रवंधा नप्ट कर देती है, अत्त: 
निर्जर कहलाती है । इस प्रकार संक्षेप से आारईतम्निद्धान्त का प्रतिपादन था चस्पति ने तिस्त 
शब्दों में किया है 
भामती--"'धर्मास्तिकाय: प्रवृत्यनुमेयो5धर्मास्तिकाय: स्थित्यनुमेय; ।****** 
आकाशास्तिकायों द्वेधा***““लोकाकाणशोडज्ोकाकाशश्य । तश्रोपर्युपरिस्थितानां लोका- 
- मामन्तर्ववर्ती लोकाकाशस्तेपामुपरि मोक्षस्थानमलोकाकाश: |?***** सम्पक्‌ श्रवृत्तो तु 
संवरनिजंरौ**तत्र शमदमादिस्पा प्रवृत्ति; सवर:। सा झ्यास्रव्नोतसो द्वार संवृणोत्तीति 
संवर उच्यते । निर्जरस्त्वतादिकालप्रवृत्तिकपाय कलुपपुण्य पुण्य; तुस्तप्तशिला रोहपादि: । 
स॒ हि निःशेप॑ पुण्यापुण्य सुखदुःखोपभोगेन जरयतीति निज र: । ४१ 
आनन्दगिरि ने भी उपर्युक्त भाष्य की व्याख्या में वाचस्पति के भावों का ही, 
और कहीं अर्थतः, जनुकरण किया है-- 
न्थायनिर्णय--"धर्मास्तिकाय: प्रवृत्त्यमेय:-०-॥ अधर्मास्तिकाय: स्थित्यनुमेय: ।. 
“आकाश! स्तिकायों हेघा--लौकिकाकाशोड्तौ किकाकाणश्च । लोकानामन्तर्व॑ती लोका- 
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काश । तदुपरि मोक्षस्थानमलोकाकाश । सम्यकूप्रदुत्ती सवरनिजजरी। तत्राखवस्रोनौ- 
हार संवृणोतीति सदर शमाडिय्रवृति । तिद्नेध पुण्यापुष्य चुखदु खापभोगेन जरयहीति 
निजरस्नप्तशिलावरोहणादि ।/४* 

(६) 'तदनन्तरप्रतिषती रहति सपरिष्वक्त प्र्ननिष्यणाध्याम्‌' (व्र० सू० 
३१११) सूत्र म, यह जीव सूदमदेह से युक्त होकर के हो परलोक में जाता है--इसका 
उपपादन करते हुए वाचम्यति मिश्र न कहा है कि परमात्या नित्यशुदबुद मुक्तस्व भाढ डर 
अत उसका अधोगमन नहीं दस सकता; इसलिए गमन देहेन्द्रियादि उपाधिविशिष्ड 
जीवभावावन्त आत्मा का है! हो सकता है, किन्तु औपाधिक जीद भी प्रादेशिक हाने से 
देहेन्द्रियादि उपाधि को छोडकूर अन्यश्र यमन नहीं कर सकता। अद सूध््मभूनो से 
परिवष्टित होकर के वह समरण करता है। वाचम्पति के इस व्यास्यात का बानन्‍्दगिरि 
ने भावत अनुसरण किया है--- 

भामती--न तादत परसात्मन सतरणप्रम्भव **"किन्तु जीदाताम्‌। परमास्मैद 
चापाधिऋल्पितावच्छेदो जोब इत्याख्यायते, तस्य च देहेख्रियादेश्पाप्ले प्रादेशिकत्वास्त 
तत्र सन्‌ देहान्तर गन्तुमहि। तस्मातू मूदमदेहपरिष्वक्तो रहतिकमोपिस्पाप्रित प्रति- 
पतव्य श्राप्तध्यों या देहस्तदिषयाया भावताया उत्पादनाया दीर्घीभावमात्र जलूकयोप- 
भओोयते (४ 

स्थायनिर्णप--कर्मोपस्थापिद प्रतिपत्तब्य प्राणव्योंयों देहस्तदबिपये भ्रावनाया 
देवोःहमित्यादिकाया दोधीभावो व्यवहितार्थालम्बनत्व त्ावन्भात्र जतृकमयोप्मीयह 
इति याजया | जीवो हि सपरनदेहेग्द्रियाद्यपाधि स्वय प्रादेशिकत्वान्न तत्रस्थो देहाम्तर 
गल्लुमईत्यत सूक्ष्मदेहेनेव ररिप्वक्तो रहतोति भाव (४२ 

(७) 'माध्यामाधिकरण ([व्र० मू० ३३१४-१५) में इद्धियेम्य परा हार्था 
अर्थेस्यश्च पर सन मनसश्च परा बुद्धि , बुद्धेरात्मा महानू पर )| महत परमध्यक्तम 
(4० ३४९०-११)-- इत्यादि थ्रूठि में अर्थादि के परत्वरूपप्रतिषदन का तात्पर्य आत्मा 
के परत्वभ्रतिपादन में ही है, इश्क विवेचन करते हुए वाचस्पति ने कहा है कि प्रभाणों 
का प्रमाणश्व अज्ञात भर्थ के प्रतिपादन म है और विशेष तौर से आग प्रमाण का सथा 
"एप सर्वेधु भूनेषु गूडो5घत्मा ने प्रकाशन! (क5० <।१२) इत्यादि श्षुत्रियाँ आत्मा को दुच्चेय 
हिद्ध +र रहो हैं और वस्दुत भ्रात्मा इुब्नेध है भरी तथा अर्धाद पदार्थ घुग्म हैं, मत 
उनके परन्व का तात्पर्य आत्मा के परत्व में ही है। वाचस्पति ने इस आशय वो अधि- 
व्यक्ति इत शब्दी में की है--' बनधिग्रतार्धत्रतिपादनस्त्रभावत्वात्‌ प्रभाणाना विशेषत्- 
प्रयाशमस्प, पुरुपशब्दवाच्यस्य चात्मन स्वय श्ु््यव दृरधिगमत्वावधारणाद वस्तुतप्रच 
दुरधियमत्वादर्यादीवा च सुंगमत्वात, परत्वमेवार्थादिपरतस्वािधानस्पेत्यथ ॥07४ 
आनन्दगिरि न वाचस्पति के इस भाव को हो पूर्णतया सक्षेप में निम्न शब्दी मगृहो]त 
क्या है---"अज्ञातार्थशापतस्वाभाव्यादायमस्यात्मनश्व श्रृत्येव दुल्लॉनित्वोक्ते वेस्तुतश्च 
सथात्वादर्थादीना च सुगमत्वात्तैपा परत्वोक्तिरपि तत्पर्देत्य मिप्रेत्योपस इरति (४४२ 


२. गोविन्दानन्द 
श्री गोदित्दानन्द (१६वोँ धताब्दो)*६ मे भी शकर के शारीरकभाध्य पर 
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रत््मप्रभा' नामक व्याख्या लिखो है। यद्यपि यह व्यास्या विवरणप्रस्थान का अनुगसन 
ऋरने हुए लिखी गई है” और टीका के प्रारम्भ में ही लेखक ने विवरणकार के मत का 
समर्थन एवं आचार्य घाचस्पति मिश्र के मत का खण्डन किया है ** तथावि दीका का 
आद्योपान्त अवलोकन करने पर यहें 'भलो-भाँति स्पष्ट हो जाता है कि रत्नप्रभाकार 
आमतीकार के प्रभावक्षेत्र मे जाने से अपने को बचा न सके । इस प्रभाव को स्पष्ट करने 
के लिए कुछ खण्डलक यहाँ प्रस्तुत किए जा रहे हैं-- 

(१) टीका के प्रारम्भ में आचार्य चाचस्पति के एक मगलका भाव है क्कि 
आचार्य शकर फी कृति (भाष्य) का सयाग हम जैसो के तुल्छ वचन को भी उसी प्रकार 
प्रवित्र कर देता है जिस प्रकार गंगा का प्रवाह २थ्योदक को पत्रिन्न कर देता है-- 





श्राचारयक्षतिनिवेशतपप्यदघूत वघो5हमदादी नाम्‌ । 
रथ्योदक्तसिव गंगाप्रवाहपात: पक्च्रयति ॥*६ 
श्री मोविस्दानन्द ने भी मंगलाचरण में इसी भाव का श्लोक दिया है-- 


श्रीमच्छारीरफ भाष्य॑ प्राप्प वाक्‌ शुद्धिमाप्नुयात्‌ । 
इति श्रमों मे सफलो गंगां रथ्योदर्का बया ॥2* 


(२) शारीरकभाष्प की प्रथम पंक्ति 'युप्मदस्मत्प्रत्ययमोचरयो बिपयविषधिणो- 

स्तम:प्रकाशवद्‌ विषवस्वभावयद्रोरितरेतरभावानुपकत्तो ख़िद्धायां तद्धममाणामम्ति सुतरा- 
मित्तरेतरभावानुपपत्ति: ।/** में आये “युष्मदस्मत्प्रत्ययगोचरयो:” पद की ध्याख्या करते 
हुए आचार्य वाचस्पति मिश्र ने कहा है कि बस्तुत: यहाँ 'इदमस्मतृप्रत्ययमोचरयो:” यह 
कहना चाहिए किन्तु यहाँ पर अत्यन्त भेद का कथन करने के लिए (एदम्‌' के स्थाम पर) 
'युष्मद्‌' का प्रहण भाप्यक्ार ने किया है क्योंकि 'अहंकार' का प्रतियोगी जितना 'त्व॑प्ार' 
है उत्तना “इदंकार' नहीं है, “इंकार” और "अहंकार का प्रयोग कभी-कभी एक ही वस्तु 
लिए एक ही साथ हो जाता है, जेसेकि 'एते वयम्‌, इमे बयमास्महझे! आदि बाक्यों का 
लोक-ब्यवह्ार में प्रचलन है ।** श्री गोविन्दानन्द ने इसी भाव का प्रस्फूटन $स प्रकार 
किया है--“अतः एवरेदमस्मत्प्रत्यथगोंचरयोरिसि बक्तथ्येडपीदंशव्दो5स्मदर्थ लोके थेदे च॑ 
ब्रहुशः, इमे बयमास्महे, इसे विद्रेहाट, अग्रमहमम्मीति च प्रयोगदर्णनान्नास्मच्छद्ब वि रो- 
्रीति मत्वा युप्मच्छब्द: श्रयुक्त: इदंशब्दप्रयोगे विरोधास्फूर्ते: ॥/2३ 

(३) “जत्माआस्प थतः (१॥१।२) सूत्र के “अ्षस्य जगतों नामरूपाभ्यां व्याकृतस्य 
>०! इत्यादि भाष्य में स्थित नामसूपाध्यां व्य!क्ृतस्य” इस अश छी व्याख्या करते हुए 
वाचस्पत्ति मिश्ष ने कहा है कि इस वावयरांश के द्वारा अवेदनकरतू स्व का निर्षेध किया गया 
है क्योंकि जो वस्तु नाम भर के द्वारा व्याकृत की जाती है वह चननकतू के होती है, 
जँसे घट । यह विवादास्पद जगत्‌ भी नामझप के द्वारा व्याकृत्त है, क्तः इसका भी कोई 
चेतन कर्ता है क्योंकि वेतन ही बटादि को बुद्धि में चित्रित कः 

















रके नामरूप के द्वारा अर्थात 
रूप के द्वारा बाह्य घट की निप्पत्ति करता है। 
ननामहूप-ध्याक्रण से पृ उनका बुद्धि में आलेखन चेतन में ही वन सकता है, अवेतन में 
नहीं | अत: 'नामरूपार्श्या व्याक्ृतस्य” इस अंश के हारा प्रधानादि अच्ेतनों के तथा मिझ- 





चघ्रटादि नाम केद्वारा, कम्बुत्रीवादि रू 
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चाछ्य शुत्य] के कतूं त्व का निरास हो जाता है ।४ रत्लप्रभाकार ने भी वाचस्पति के ड््स 
भआद को उसी रूप मे प्रकट किया है--“यथा कुम्मकार प्रथम कुम्मशब्दभेदेव विकल्पित 
अृषुदरुध्नोदराका रस्वरूप चुद्धावालिख्य वदात्मना कुम्भ व्याकरोति बहि प्रकेटयति "(४२ 
इत्यादि पक्तियाँ । 

(४) 'महद्वीपवढ्ठा हृस्वपरिमण्दलाम्याम्‌ (श२ा११) सूत्र के भाष्य की 
यदापि द्वे द्वयणुके चतुरणुकमा रभेते'--इस पक्ति को व्याध्या करते हुए वाचस्पत्ति ने कहा 
है कि यहाँ एक 'हे” शब्द और होना चाहिए अर्थात्‌ 'हढ्वेद्यणुके” ऐसा होता चाहिए, 
जही तो चतुरणुर की निष्पत्ति नही होगी अर्थात्‌ उप्रमे महत्त्व नहीं आएगा क्योकि क्स्तु 
में महन्व प्रमाण की उत्पत्ति कारणमहृत्त्व से कारणबहुत्व से या प्रचय से होती है और 
यहाँ दयणुक मे न स्वय महत्त्व है जिसमे कि उपके द्वारा चतुरणुक मे महत्त्व की उत्पत्ति हो 
सके और न दो द्वगणुको भ बहुत्व सख्या ही है जिससे कि कारणबहुत्व से ही महत्त्व की 
उत्पत्ति हो भके। अत द)ं दयणुके' के स्थान पर दे दें हयणुके' ऐसा पढ़ना चाहिए जिससे 
'कि कारणबहुत्व से चतुरणक में महत्त्व प्रमाण की उत्पत्ति हो सके ५ यही बात रत्त- 
अ्रधाकार ने भी “दें द्वे इति शब्ददय पद्ितव्यम्‌, एवं सति चतुर्भि दयणुकंश्चतु रणुकारस्भ 
उपपद्यते ///* क्वे द्वारा कहो है) यहाँ दूसरा समाधान भी वाचम्पति सिश्र ने प्रस्तुत 
किया है। उसके अनुसार 'दे दयणके में (दे शब्द द्विव सख्या का बावक है जैसाकि 
दुयेकयों द्विवपनैकवचने'--इस सूद मे 'द्वि" और 'एक' शब्द द्वित्व और एकत्वसख्पा के 
बाचक हैं। इस प्रकार दर यणुकादिकरणक जो दो द्वित्व सख्या, उनके द्वारा चतुरणुक का 
प्रारम्भ होता है। इस तथ्य को बांचस्पति मिश्र मे--“अथवा दें इति द्वित्वे, यथा 'दूयेकयो 
दिवचनेकव्चने! इति। अब हि द्विस्वकत्वयोरित्यर्य । अस्यया दयेकेप्विति स्यात्‌ साखये- 
यामा बहुत्वातू ) ठदेव योजनीयम्‌--टवेपणुकाधिक रणे ये द्वित्वे ते यदा चलुरणुकुमा रभेते 
सद्येयाना चतुर्णा द्वयणुकानामारम्भकत्वात्तत्तद्‌वते द्वित्वसख्ये अपि बारम्मिके (४९ 
इसके द्वारा व्यक्त किया है। वाचस्पति के इस समाधान को आनन्दगिरि ने इस भाष्य की 
व्यास्या में ग्रहण किया है । 

(५) 'इत्तरेतरप्रत्यवत्वादिति चेस्तोत्पत्तिमात्रनिमित्तित्वात्‌' (२२।१९) सूत्र के 
भाष्य मे आए बौद्ध दर्शन के कुछ पारिभाधिक शब्दों की व्याय्या मे रह्नप्रभाकार ने 
आामतीकार का अधिकाशत अनुकरण झिया है । जैसे-- 

भामती--' नामख्पेन्द्रियाणा सनिपात स्पर्श स्पर्शाद बेदता सुखादिका। ततो 
श्षवों भवत्यस्माज्जन्मेति भवों धर्माधर्पाँ। * ***जाताना स्त्रन्धाना परिष्राकों जरा। 
स्कस्धाना लाशो मरणम्‌ ३ ज्ियमाणस्थ मूदस्याभिषगस्य पुजेबलजादावन्तर्दाह शोक | 
लंदुत्य प्रलपन हा मात ! हा तात | हा च मे पुत्रकल्षत्रादी ति परिवेदना "१६ 
|. इत्लप्रभा--“नापब्पेन्द्रियाणा मिथ संयोग स्पर्श । तते सुखादिका वेदना | ** 
हैन भवत्यस्माज्जन्मेति भवो घर्मादि | जाताना स्कत्घाना परिपाको जरास्कन्ध । नाशो 
मरणम्‌ जिय्माणस्य पुत्रादिस्नेहादन्तर्दाह. शोक , तेन हा पुव्ेत्यादिवित्ञाप परि- 
बैंदना ।7९ 
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३५ अद्वेतानन्द सरस्वती 


श्री अह्व॑त्तानन्द सरस्वती (१७वीं शताब्दी)४* द्वारा रचित ब्रह्मसूत्र शांकरमाप्यः 
की सारगरभित एवं मौलिक व्याउ्या 'ब्रह्मविद्यामरण' नाम मे बेदाम्त-जगत्‌ में विख्यात 
है । वस्तुतः यह ब्रह्मविद्या का एक ऐसा आभरण (भूपण) हे जिसके समवक्ष व्यास्यान' 
परवर्ति-क्ाल में उपलब्ध नहीं होता। “भामती” के वर्चस्व से यह ग्रन्थरत्न पूर्णतया 
आास्वरित है । 'भामती' की पद्धति पर ही सूत्र क साथ भाष्य का समठन किया गया है। 
(१) प्रत्यक्ष को दाब्दजन्यता--वाचस्पति मिश्र ने शब्दजस्य प्रत्यक्षज्ञार नहीं 
माना है। उनका कहना है कि “न चैप साक्षात्कारों मीमासासहितस्यथाधि शब्दस्थ 
प्रमाणस्य फलम्‌ अपितु प्रत्यक्षस्य, तस्वैब तत्फलत्वनियमात्‌ ! अन्यथा कुटजवीजादधि 
बर्टाकुरोत्यत्तिनियमात्‌ तस्मान्लिविचिकित्सवाक्याथंभावनापरिपाकसहितमन्त:क रण 
त्वपदार्थस्यापरोक्षस्थ तत्तदुपाध्याकारनिपेघेन तत्पवार्थतामनुभावयतीति युक्तम्‌ ।॥”५ 
इसका प्रतिपादन करते हुए ब्रह्मविद्याभरणकार ने कहा है कि “अह कर्ता एम प्रकार के 
कतु त्वादि धमं से युक्त भात्मा के प्रत्यक्ष मे मन को ह्ेतुता निश्चित है । अत्त: शुद्ध विवि 
जपात्मा के सक्षात्कार में मन की अतिरिक्त हेतुता कल्पनीय नहीं है अपितु पहले से 
क्लृष्त है । जैसे 'पीत: शख:” आदि स्थलों पर शुबलरूपरहित फेवल श्र द्रध्य का चक्षु से 
प्रत्यक्ष माना जाता है, उसी प्रकार निर्भुण, निष्क्रिय ब्रह्म का साक्षात्कार भी मन में हो 
सकता है। “दृश्यते तु अग्रयया बुद्ध या' (काठ० १॥३।१२) आदि श्रुति उक्त पद का 
पोषण करतो हैं। इस पक्ष में भाष्यवाबय की सगति करनी है, भाष्यवावय है--'ब्रह्म॑- 
चोदना तु पुरुपमवबोधयत्येव केवल, अववोधस्य चोदना जम्यत्वान्न पुरुषों बोध नियु- 
ज्यते | यवाउक्षार्यसंनिकर्षेणार्घाववोधे तद्त्‌ । यहां भाष्यकार ने उसी प्रकार बद्षास्त- 
बाय मे ब्रह्मप्रत्यक्ष की जनकता मानी है, जैसे कि इन्द्रियार्थमनिकर्प मे घटाड़ि प्रत्यक्ष 
की हेतुता मानी जाती है। बाचस्पत्ति मिश्र के अनुसार वेदाम्तवावय साक्षात्‌ १ृरुप-प्रत्यक्ष 
का जनक नहीं अपितु परम्परया है। लोक में बहुत-से ऐसे प्रयोग देसे जाते है. जहाँ पर 
चम्तु का साक्षात्‌ उपयोग ने हाकर परम्परया हो होता है, जमे 'घूमादू बह रनुम|यत 
“मनसा दृश्यते' भादि। वस्तुस्थिति यह है कि घूम से वक्तनि की अमृमति नहीं होती 
अपितु घूमजान से होती है, बत: घृम-परम्पया मे अनुमित्ति का जनक द्वोत। है, साक्षात्‌ 
॥ | किसी वस्तु का दर्शन चक्षू से किया जाता है, मन से नहीं । अतः मन साक्षात्‌ रूप- 
दर्शत का हैतु न होकर परम्परया माना जाता है, वैसे ही वेदास्तवायय परम्परा न ब्ह्म- 
बोध का छंतु होते हैं साक्षात्‌ नही । 








(२) विविदिया में कर्म का उपयोग--बाचस्पत्ति मिश्र में कर्म का उपयोग 
विधविदिपा में कत्ताया है--“तमेत्तमात्मान बेदानुवचनेत - नित्यस्वाध्यायेन ब्राह्मणा 
विधिदिपन्ति >-वेदितु्मिच्छन्ति न तु विदन्ति ब्रह्मविद्याभरणकार ने भी पहा है: 
“'बिविदिपावाब्य विविदिपार्थमेत्र कर्माणि विधत्ते ।/६६ इस प्रकार श्रह्मव्िद्याभरणकार 


ने इप विपय में बाचस्पत्ति का अनुक्वरण किया है तथा बनेक दर्कोंस्ते इसका समर्थन 
किया है ६? हु 
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(३) जोबाधित भ्रदिद्या--ब्रह्मविद्यापरणकार न अविया के आधयप्तम्द्धी 
विवाद को प्रस्तुत करके बनलाग्रा है कि बविद्या जोदेश्वरानुगत विशुद्ध चेतन्य के 
आश्रित है अर्थात्‌ जीव तथा ईश्वर दोनो मर अनुगत़ जो विशुद्ध चैतन्य है, वह माया का 
अधिष्ठान है । माया की दो शक्तियों है--आवरण तथा विश्लेप । आवरपशक्ति का कार्य 

अज़त्वादि है तपा विश्षेपशक्ति के काये क्रियारूप जयतुयाण्टि तथा यत्यादिय हैं। माया 
की ये दोनो शक्तियाँ हैं->इस दात की बुष्टि 'माययापहुनज्ञाना आसुर भाषमाश्रिता', 
_प्राया बु भरति विद्यात्‌' इत्यादि श्रुतिस्मूति वावय। से हो जाती है। यही माया अपनी 
विश्षेषज्ञक्ति के द्वारा परमात्मा य सर्वजस्थादि लथा विय रादि रूप विज्ञेव का तथा जीव 
में ससारझूव विश्लेप का आधान करती है। इमलिए माया का विश्लेपाश ईश्वर ठथा 
जीव उभयाशच्छेदरूप से रहता है। डिन्तु माया का आवरणाश जीवस्वावच्छेदरूप में ही 
काम करता है, ईप्बरावन्देदरूप से नहों । बते ईश्वर में सर्वेशत्वादि धर्मों की उपपत्ति 
हो जाती है। इस ध्यवस्था म प्रमाण ईश्वर म सवज्ञत्वबोधक श्रृक्षि तथा जीव मे 
“अहैभज्ञ | इत्पाकारक प्रत्यक्ष प्रमाण है। इसी व्यवस्था के कारण "जानो द्ावजावीश- 
नोशो इत्यादि यूति में ईप्रवर को ज्ञ' तथा जीव! को 'अन्न बतलाया गगा है। अब 
माया या अविया का आवरणाश जीव मे ही कार्य करता है, ते कि ईश्वर म अर्थात्‌ जीव 
आवरणाश से युक्त है ने कि ईश्व ५४ अ्र्पानू अविया जीवाधित है । इस प्रकार अन्ततो- 
गधष्वा ब्रह्मविद्याभरणकार बाचस्पति से सहमत हो जाते हैं । 

कही-कही ब्रह्मद्िय्याभरण” ने बाचस्पत्य पदाबली का भी उपयोग किया है, 
अधा-- 

(१) भामतो--“यपु ब्यावर्तमानेषु य दनुवतते तत्तेभ्यों भिन्‍न यथा बुसुमेम्य 

सूत्रम ॥7१६ 
ब्रह्मविद्याभरण---“येपु व्यावतेमानपु यदनुवर्तते तत्तभ्यों भिःनम्‌ | यंपा 
कुसुमश्य मुजम्‌॥7* 

(३) भामतो--“यो5ह बाल्ये पितरादन्‍्दभूद से एव स्थविरे अ्रणप्ततू अठु* 

अवापि 7/*% 
ब्रह्मविद्याभरण--'य एवाह दाल्य पितराउन्वभूव स एव स्पविरे ध्रणप्त- 
तुमू अनुभकामर //” 

इसी भ्रकार अन्यव भी ब्म वियाभरणकार ने वाचस्पति की भभागती से धकाश 
आप्त किया है (” 


(३) “भागमतो' का भ्रचार-क्षेत्र 

“प्रामती के प्रचार-क्षेत्र के परिप्रेक्त मे जद हम वेदान्त के परवर्ती लेखकों के 
श्रकरण ग्रन्थों का पृष्ठोद्वतंन करते है तो ऐसा प्रतीत्त होता है कि 'प्लामती' के व्यास्यात 
“परवर्ती वेदास्त के उपजीवक चावय बन गए थे। आचाय आनन्दबोध, वित्सुखाचार्य, 
साथणमाछव, मघुसूदन सरस्वती, घर्मराजाध्वरीन्द्र, ब्रह्मानन्द सरस्वती, महादेव 
ससरह्वती प्रभृति वेदान्तमहारथियों के ग्रन्थों मे स्थान-स्थात पर भाभतीकार के ध्याख्यानों 


२३० भामती : एक अध्ययन 


की छटा के दर्शन होते हैं। स्थाली-पुलाक-त्याय से इस छटा की कतिप्रय संक्षिप्त 
झांकियां सजाने का यहां प्रयास किया जा रहा है। 


१. आचार्य आनन्दबोब (११वीं १रवीं झताब्दी ) * 


आचार्य आतन्दवोध ने वाचस्पति के मत को अपनी रचना 'स्यायमकरन्दा में 
कई स्थानों पर उद्धृत किया है। यबा-- 
(१) छिद्धार्थ में शब्द का झक्ित प्रह 

सिद्धार्थ में भी शब्दों का सगतिजान होता है, इस पक्ष का उपपादन करते हुए 
आनन्दबोध ने वाचस्पति मिश्र का मत उद्धत किया दहै--'यदबो चदाचायंवाचस्पति: प 
“एुवविद्वेषपि विपये हर्पहेत्वन्तरमाशकमाना जनतोीजारशकया स्वकोयमि ब्राह्मण॑त्व॑ 
प्रति संदिहावा नाधिकारभाजो ब्राह्मणो चित्तासु क्रिग्रास्विति कृत मी माँस।' प्रयासपरिश्रमेण 
तैपामिति !/** 'दुच्नह्तेजात:' जैसे सन्देशवाहक के वाक्य को सुनकर श्षोता को पुत्रोत्यत्ति 
का ज्ञान हो जाता है। यद्यपि 'पुत्रस्ते जात: इस वाक्य में कार्यताबोधक लिज़ू आदि पद 
का प्रयोग नहीं है तथापि इस वाक्य से पुत्रोत्तपत्ति का बोध होता है, अतः बेदान्त बावयां 
में लिद्भादि का प्रयोग न होने पर भी उनसे अर्थवोघ अबश्य होगा। इस निर्णय पर 
प्रभावर की और से आक्षेप किया जाता है कि 'पुत्रस्ते जात: इस पद का ऐसा कोई अर्थ 
हो सकता है जिम्के ज्ञात से श्रोता को हर्प उत्पन्न हुआ है। ह॑ का हेतु पुश्रजन्म की 
छोड़कर और घन लाभादि का ज्ञान भी हो सकता है । इस प्रकार हेत्वन्तर की आर्धका 
में 'पृत्रस्ते जात:' बाक्य का पुत्र जन्म ही भर्थ है, ऐसा नहीं कहा जा सकता । 

प्रभाकर के इत्त आक्षेप का समाधान बाचस्पति मिश्र ने यह फहकर किया है कि 
शंक्राओं का उदय कहां नहीं हो शकता ? प्रभाकर को अपने जन्म के विषय में भी सका 
' हो सकती है कि उनका जन्म किसी ब्राह्मणेतर से भी हो सकता है। तब ब्राह्मणत्य का 
मुह हो जाने पर. उन्हें ब्राह्मणोंचित मीमांसा-ब्याख्यान जैसे वैदिक कृत्य में भ्रबृत्त नहीं' 

















हु चाहिए किन्तु “पितु ब्रह्मिणात्‌  त्व जात:' के समान माता के वावयों को युवकर 
जैसे बफ्रेण का पनिएवय उ््हँ उसी प्रकार वेदान्तवाक्यों से भी ब्रह्म का 
निश्चय हगफ्रेकताडि है ' पलक 


हि. 
२० अखण्डा 4कऋलल& स्का 


वेदान्तसिद्धान्त में तत्वमप्ति' जैसे महावावयों को अखण्डार्थधोधक वायय माना 
है । अपर्याय पर्दों का किसी एक प्रातिपद्धिकार्थ में तात्पयं होता ही अद्धण्दार्थ- 
बोधकता कहा जाता है। अखण्डायंबोधक वाक्यप्रकारों में वाचस्पति मिश्र की सम्मति 
दिललाते हुए आनन्दवोध ने कहा है-'आचार्यबाचस्पतिमिश्रा: प्नरअणमत॒त्रिनिस मास- 
विशेषाणा सम्निद्चितविणेयाभिधायितामंगीकुर्याणा वैश्वद्रेब्यामिक्षा दण्डी कमण्डलुमा-' 
निश्यादयो5प्यखण्डार्थवृत्तिताया मुदाहाया इति मन्दन्‍्ते ।/ “्ररृष्टप्रकाशण्वन्द्र:' जैसे 
लक्षणाशकत्र अखण्डा्थक्र माने जाते हैं। इससे लिन्‍त अणु प्रत्यवान्त जैसे वंश्यदेवी 
वआामिक्षा, मतुप्त्यवान्त जैसे कमण्डलुमानू, इविश्रत्यवान्त जैसे दण्डी, बहुब्रीहिसमास णसैः 





जाता 





अचय-गमन ररेपे 


चित्रगुआदि पद भी अब्नष्डार्थक्र मान जात हैं। अन्य के सम्दसस मे रद्वित विश्युद्ध रा्तु 
की अख्ण्ड वस्तु कहा जाता है । विवगु शब्द मे 'चिया यावो स्व” चित्र गायो का सम्दर्धी 
देवदस चियगु' शठद का अर्थ गाना जाता है। उस दवदत्त मं चित्र तायों का सम्बन्ध 
विव्लित होता है अथवा नहीं, इस प्रशम के उत्तर म कहा जाता है कि बढुरीहि सपास 
की अबे द्वाता है अन्य पदाय अर्थात समाम्पटकपदो का अथ विवलित नही हवा किन्तु 
अन्य पदार्थ ही प्रविराय होता है। इस बरकरार चित्र, गो बौर उसका सम्बन्ध बुछ भी 
डवध्कोदि मे प्रविष्ठ नही किया जाता किन्तु देवदत्त जैस अन्य पदाघ को ही चित्रगु/ शब्‌द 
की प्रतिपाथ अथ माना जाता है। इम प्रद्मार का देवदत्त एक बधष्ड वस्तु है। इसी 
प्रकार अष, मनुप्‌ इनि जान प्रत््य भी आप अर्च मे ही भरयुक्त हाते हैं । अत उतका भी 
घंटकपदायों से अतिरिक्त ही अर्थ माना जाता है। जँसे वैश्वरव्यामिक्षा शब्द बामिक्षा को, 
दण्डी शब्द देवदत्त आदि द्रव्य का एवं कमण्डलुभान आदि शब्द किसी कमण्डलुथारी 
पुरुप को कहां करता है इसी प्रकार परावर मायावों एवं 'म्र थे ज्ञाचपहर्त ब्रह आदि 
शब्द अखष्ड ब्रह्म क समर्यंत्र मान जात है। सभो परहावाक्‍्य लक्षणवाल्यों के समान ही 
अखण्दार्थे के बोध होते हैं 
आनन्दबोध न दाचस्पति के पे बल सिंद्धान्ती का ही उल्नख नही किया है अशतु 
उनकी पदावली का भी उपयोग यू तंत्र किया है। यथा --"वे खलु लौकिका माप इति 
च नग इठि वा पदात्‌ कुजर गिरिया प्रतिएशमाना भजन प्रान्ता ***, 'दत्त एव जला- 
जनि ””, 'समनस्क ैिद्रयपन्निकृष्टा स्फीवालोक्मस्यमध्यासीना '*६ इत्यादि) 


है. चित्सुखाचाय 
जैसे बित्सुद्धाचार्य ने आचायें दाचस्पनि मिश्र की आलोचना की है वैसे उनके 
कथम का प्रमाणर्प मे उद्धृत भी क्या है । उद्वहरणस्वरूप दो सथन प्रहतुत हैं । 


(१) बुभुत्सिताय्य-प्रतिपाइन 

शबर, शकर आदि के समान वाचस्पति मिश्र के वाक्यलण्ड शान्दिक्म्यादा के 
सूत्र बन गए हैं ) वाचस्प्ति प्रिथ ने अपनी प्राय सघी व्याद्यानओं के आरम्भ में बुशुत्सि- 
साथ प्रतिपादन को महेत्व दिया है।** थी चित्मुख्ादार्थ न वाचस्गति के इस बुभुत्सि- 
सर्धे ध्रतिपादन को 'तत्त्वममति' इत्यादि महत्वावेयों के घटक तत्व! आदि दोनो पी 
में नधण मानत में प्रमाणझूप से उपम्यस्त किया है-- तनु तथापि पुर्वकालोपल- 
क्षितस्येतततू + उबन च प्रतिज्ञावचनस्य साधनायत्वमाचक्षाणताचायेवा चस्पतिता-- 
अनित्य शब्द बुभुत्ममानायानित्य शब्द इत्यनुक्त्वा यदेव किचिदुध्यते यहकृतक घदनित्य- 
फ़िनि दा, तत्सवत्रसवदबुद्धया न प्रत्येनि प्रतिदादी (/ इति ।:” कुछ लोगो का यह कहुना 
था कि 'तत्त्वमत्ति जादि महावावयों मे अभेश्दोध के लिए दोनो पदों बो छक्षणा आश्रषण 
करना आवश्यक नहीं है। एक पद को लक्षण से भो काम चले सऊता है । 'तेत्‌' पद को 
यदि मुद्या्थेक माता जाय तब 'त्वमू! पद की लक्षणा एवं तत्व पद को मुख्याथंक मानकर 
उसप्तम 'तत्‌' पद की लक्षणा कर देन स अशेेदार्थ का लाभ हो जाता है | प्रदम पक्ष मे 'त्त' 
पद मवश्ञवादिविशिष्टर्दतत्य को अभिष्नावृत्ति से कहता है, “त्व! पद को उसी अर्थ मे 
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लक्षणा कर देने से दोनों पदों का एक अभेद ईप्वरा्थ के वोघन में तात्य बन जाता है। 
दूसरे वक्ष में 'त्वम' पद का अभिषावृत्ति से अल्पज्ञत्वादिविधिष्टर्चतस्य का बाचक होता 
है और 'तत्‌' पद की उसी में लक्षणा कर देने में बभेदयोध प्राप्त हो जावा है । इस प्रकार 
एक पद की लक्षणा से अभेदवोध का लाभ हो जाने पर उसके लिए उभयपद-लक्षणा 
आवशयक नहीं । इस व्यवस्था के द्वारा उभयपदलक्षणावादी अत्यन्त निरुत्तर हो जाता 
है। किन्तु वाचस्पति मिश्र के सूत्रवाक्‍्यों का उपयोग ऐसे अवसर पर झरते हुए काहा जाता 
है कि अन्‍्यतर पद को सक्षणा के द्वारा यद्यपि अभेदबोध्व प्राप्त हो जाता है डिन्‍्तु बह 
अभेदबोष्ठ न बुभुत्तित है और न प्रतिपित्सित्त | लक्षणा का मुख्य विभित्त माता जाता है 
त्ताध्पग्रनिषपत्ति । हात्पयं उसी बअध में माना जाता है जो अर्थ बुभृत्सित अथवा च्रति- 
पिल्सित हो। श्रोता भी जिन्नासा के अनुसार वक्ता को प्रतिपित्सा (विवक्षा) हुआ करती 
है। श्रुतिवायय अपौरषेय है, उनमे विवक्षा या प्रतिपित्सा साक्षात्‌ सम्भव न होने पर भी 
धैसे ही व्यावहारिक धिवक्षा फा निर्वाह किया जाता है जैसे 'कूजं विपतिपति' (नदी का 
कगार गिश्ना चाहता है) । कगार जड वस्तु है, उसमे इच्छा का योग बीसे ? इस प्रश्त के 
उत्तर में उममें औपचारिक इच्छा का सम्बन्ध माना जाता है । उसी प्रकार एब्दलत्त्व 
को जड़ मानने वाले भी विवक्षा का निर्वाह किया करते है! उपदेशक या उपदेश श्रोत्ता 
की समीहा, जिश्वात्ता, बुभुत्मा का अनुषरण किया करते हैं । 
इस वक्तब्य को सिद्धान्त का रूप वाचस्पति मिश्र ने इस प्रकार प्रदान किया है 
“एवमनित्य शब्द' बुभत्समातायानित्य: शब्द इत्यमूक्त्वा यदेव किजिदुच्यते कृतकत्वादिति 
वा यत्कृतक तदनित्यमिति वा कझतवाण्व णब्द इति वा तत्मबमस्यानपेशितमापाततों 
सम्बद्धाभिधानं, तथा चानवहितों मं बोदुमहँति । बत्कृतकां तत्मर्व ममित्यं, यधा पटः, कृत- 
कृश्च शब्द इति वचनमर्थम।मर्थ्येनिवापेक्षितणध्दानिध्यत्वनि/चायवामिध्यवध।नमप्रेति चैप्न, 
परव्पर/श्यत्वप्रसंगातू 3 ताकिझगण स्थायविग्रह के ५ अग मानते है--प्रतिशा, हेतु, 
उदाहरण, उपसय और निगमन । बौद्ध रण और उपसय, था उपनय और निगमन- 
दा ही भवयवों को पर्याप्त मानते है । भाटदृगण तीन अवयब माना करते हैं-- प्रतिन्ना, हैतु, 
उदाहरण, अथवा उदाहरण, उपनयध, निगमन । वाचस्पति मिश्र ताकिक पक्ष का समर्थन 
करते हुए कहते हैं कि पौँचों अंग युमुत्मा को शूखलाओं से इस प्रकार आवद है कि 
विश्लिप्ट नही किया जा सकता । प्रत्येक साध्यम्थल पर ५ बिन्नासाएँ हुमा करती है -- 
बचा णवद अनित्य होता है ? यदि है तो क्यो ? कैसे? ऐसा कोई और भी उदाहरण है? 
उदाहरण का पक्ष में धामंजस्य है अथवा वहीं ? प्रथम जिज्ञासा की प्रान्त झरने के लिए 
प्रतिन्नावाबय का प्रयोग किया जाता है --'शब्दो5नित्य: ।' ध्रास्मात्‌ ?! एस प्रकार की 
हितोय जिन्नासा को ान्त करने के लिए 'इतकत्दात्‌' इस हेलुवायय का प्रयोग किया 
जाता है। तृतीय बारांक्षा की शान्ति के लिए कहा जाता है--व्यपन क्ृतवात्व तत्र 
भहित्यत्वम्‌, बया घटादी ॥/ इमे दुष्टाल्व-बाव्य कद्त हैं । दृष्टाम्तदृष्ट हेतु का उपसंहार 
करने के लिए 'तथाचायम--यह उपनयवाजय श्रयुक्त द्ोता है। दृष्टान्तदृप्ट हैतु का 
पक्ष में उपसंहार ही जाने पर दष्टान्तदृष्ट साध्यधर्म करा उपसंद्वार दिखाने के लिए 
तत्मात्तथाध्यम्‌'--इस्च प्रकार नियमनवाक्य का उच्चारण किया जाता है ! एस य॑ भी 
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कहा जा सकता है--धूर्व-पूर्व अग॒दाक्यों के द्वारा उत्वापित आंक्राक्षाओं का प्रशमत 
उत्तरोत्तर वाक्य प्रयाग के द्वारा किया जाता है। 'शब्दोइनिःय * कहने पर जिज्ञात्ा होती 
है--'कस्मात्‌ ?' इस जिशारा का उत्तर हेनुवाक्थ-प्रयोग के द्वारा दिया जा सकता है, 
अन्यथा नहीं । वुभुत्सिताभिधानम्याय से दूर न्‍्याय-क्षेत्र प्रमत्तरीत या उन्मत्त प्रलाफ स्रात्र 
माना जाता है। इस निप्कर्प की कसौटी पर जब हम महावावय का बर्णब्रोध प्रकार 
चढ़ाते हैं लव यही स्थिर होता है कि दोनो पक्षों की लक्षणा आवश्यक है, क्योकि प्रकृत 
मे विशिष्ट और शुद्ध लेतेन का अभेदवाघ बुभुव्सित है. उसका लाभ केवल एक पद की 
लक्षणा से नहो हो सकता । एक पद की लक्षणा से बिशिप्टाथ का अभेद ही प्राप्त होता है, 
शुद्ध का नही। दोनो पद अपनी अपनी अभिधावृत्ति की सोया पारंकर जब विशुद्ध चंतत्य 
में लक्षणा के द्वारा प्रवृत्त होत हैं तभी बुभुत्सितऔर प्रतिपिष्सित मर्थ का पर्यव्तान हुआ 
करता है। वत्ता और श्रोता की इस अद्भुत एवं दुलभ मर्यादा का मूरयाकन श्रुति न इस 
प्रकार किया है-- अश्चर्योस्यय वक्ता कुशलो$स्थलब्धा (क5० २।७)। मुमुक्ष बुमुत्सु 
भ्रधिरारी का कौशन विशुद्ध तत््वक अभेद की बुंभुत्सा म निहित होता 8 एवं वक्ता 
जआब्द का आश्चर्य चमत्कार विशुद्ध चंतन्य के अभेदबोधन म माना जाता है 


(२) झदुभार को सवत प्रमाणता 

वेदान्त के क्षेत्र मे कुपारिल भट्ट के उपकरण ही काम में लाए जाते हैं। ज्ञीन के 
विषय में कुमारिल भट्ट का मिद्धात्त है कि 'स्वत स्वप्रधाणाना प्रामाष्यम्‌।/ वेदान्त का 
भी वही विद्धान्त है। परत प्रामाष्यवादी नैधायिक बरापति देता है कि यदि ज्ञान का 
आमाष्य स्वत गुहीत माना जाए तो उममे प्रामाध्याप्रामाण्य का सन्देह नही होना चाहिए 
जयोकि ज्ञान के उपन्त होते ही जेब उसम प्रमात्व गृहोत ही जाता है तब अ्रमात्वष्प- 
'विशेष-कोटि का दर्शन हो जान के कारण श्रमात्वाभाव को सम्भावना समाप्त हो जाती 
है। नैयापिक की इस आपत्ति क। परिहार करते हुए बित्नुखाचार्य ने कहा है कि नैवायिक- 
शरण भी अवुात और उपमान के विषय मे स्वत प्रामाष्यवादी होते हैं जुसाकि वाचस्पति 
मिश्र ने कहा है--'अनुपानस्य रुवत प्रमाणतवा अन्‍्दयस्यावि समवातु ॥/४ मैयाशिको का 
कहता यह है कि 'इद जलम्‌' जमे प्राथधिक ज्ञान मे मफल प्रवृत्ति के पश्चात प्रमाद् का 
अनुमान किया जाता है विमत ज्ञानमर्थाव्यभिचारि समर्थप्रवृत्तिजनकप्वात ४४ यहाँ 
जिज्ञासा होती है कि इस अनुभानज््ञान से प्रमात्यग्रहण दूसरे अवुमान से और दूसरे में 
तोपरे से, इस प्रकार अनवस्था दोप प्राप्त हो जाता है। अत सैंयाधिकों ने अनुमान को 
झुठा प्राण मान लिया । अनुमान यदि स्वत प्रमाणभूत है तब इसमे प्रमात्व का सन्देहू 
कंसे होगा ? वही आाक्षेष नैयायिकों पर भी किया जाता है। ऐसे उत्तर-प्रत्युतर को 
अमभिवन्दी प्रणाली से अभिहिंत किया जाता है। ऐसे स्थलों पर मध्यस्थगण प्राय यही 
ननिर्णय लिया करते हैं कि जिस स्थल पर वादी ओर प्रतिवादो दोनों के पक्षों मं समान 
दोष आ जाते हैं तो उन पर विचार स्थगित कर दिया जाता है, जैसाकि कुमा रिलभट्ट ने 


अलोकवातिक म॑ कहां है-< 
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तस्माद्ययोः समो दोष: परिहारोध्पि वा समः। 
नेकस्तन्नानुयोक्‍्तब्यस्ताद्‌गर्थविचारणे ॥ 


नैयायिक्कों ते अनुमान में स्वत्त:प्रामाण्य क्यों मान लिया, इस ओर संकेत करते” 
हुए बाचस्पति मिश्र ने सूचित किया है कि जिस वस्तु के निर्माण में सामग्री का परीक्षण 
नहीं किया जाता उस वस्तु में दोष की सम्भावना अवश्य बनी रहती है, किन्तु जिस 
बस्तु का निर्माण करते से पहले उसकी सामग्री का सावधानी से परीक्षण कर लिया जाता 
है, बह वस्तु सर्देव निर्दोप बना करती है, इसी के आधार पर विश्व का व्यवहार प्रचलित 
है | भनुपान की सामग्री गे और ज्ञानों की अपेक्षा एक विशेषता है कि उसके व्याध्ति, पक्ष, 
धर्म भ्रादि कारणकलाप पुन: पुनः परीक्षित होते हैं। अतः उन निश्चित निरवच्च साधनों 
से उत्पत्त अनुमान ज्ञान में किसी प्रकार के बध्रामाण्य की सम्भावना नहीं रह जाती ! 
अत: उसे स्वत:प्रमाण मान लेता अनुचित नहीं । वाचस्पति मिश्र ने स्पष्ट णब्दों मे कहा 
है->'अनुमा नस्य तु परितो निरस्तसमस्तविश्रमाशकस्य स्वत एवं प्रामाष्यमू, अनुभेया- 
ध्यकिचारिलिंगसमुत्यत्वात्‌' ।7/ अथ्ति अनुमान प्रमाण साध्याव्यभिचारी हैतु से उत्पत्त 
हीने के कारण सभी प्रकार की विश्रमविषयक्ष श्काओं से रहित होता है । अतः अनुमान 
को स्वतः प्रमाण तेयायिक माता करते है 





(३) बन्धमोक्ष-व्यवस्था 

नानाजीवबाद एवं जीवाध्विताविद्याधाद जैसे वाचस्पति के सिद्धान्त में बरध- 
मोक्ष की व्यवस्था कैसे बनती है, जबक्कि अविद्या का विषय बढ्ध माता जाता है। 
वाचस्पति का सिद्धान्त है कि जीव अविद्या का माश्षय है---जीव को तत्त्ववोध होता है' 
भोर वही मुक्त होता है, किन्तु वहां सम्देह यह है कि अविद्या का विपय ब्रह्म बद्ध माना 
जाता है, उसी में ही वन्धन की निधवुज्ति होनो चाहिए । इसका उत्तर दिया गया है कि बहा 
वस्तुतः न बद्ध होता है और न पुक्त, किन्तु अविद्या फो निधृत्ति से मुक्त जैसा हो जाया 
करता है। चित्मुखाचार्य ने इस पक्ष में वन्ध्रमोक्ष-व्यवस्था का उयपादन करते हुए कहा 
है--'तस्मादेकमपि ब्रह्मानेकफ्रोपाध्रिभिरवस्छिन्न लब्धनानाजीवभाव॑ तत्र बद्धमिव यंत्र 
विद्यवा अविद्योपाध्रिनिवृत्तिस्तत्र मुक्तमिव भवतीति नानाजीववादेउपि बन्धमुक्तिव्यवस्थो- 
पपद्चत इति केचिदाचार्था: अ्रपेदिरे । ६ अर्थात्‌ एक ही ब्रह्म अनेक उवाधियों से युक्त 
होकर अनेक जोबो के हूप में वन्‍्धन का अनुभव करता है और जिस जीव की अविद्या 
निवृत्त हो गई, उसकी निवृत्ति से बढ़ अपने को मुक्त जैसा अनुभव करता है, ऐसा कुछ 
आचार्य मानते हैं। सहां 'केचिदात्रार्या.' पद की व्याख्या करते हुए प्रत्यमात्मरूप आचार्य 
में कहा है--केचिदाचार्था मण्डनमिश्रवाघस्पतिमिश्रमतावलस्धिनः 





३. स्ायण भाथव (सर्वेदशन सग्रहकार) 


अध्यास के पूर्वपक्ष मे आाक्षेप किया गया है कि शुक्ति रजवादि पदार्थों के अध्यास' 
में अध्यक्त और अधिप्ठान का सादृश्य देखा जाता है, अत: मादश्य को ही अध्यास का 
कारण मानता चाहिए, नहीं तो रजत का अध्यास कोयले जेसी काली वस्तु में होने लग. 
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जाएगा। आत्मा और अनात्मवस्तु भे किसी प्रकार का सादृश्य सम्भव नही । इसलिए 
अध्याप्त नहीं हो सकता । इस आश्षेप का समाधान करते हुए बाचरस्पति मिश्र मे सादश्य- 
ज्ञान म अध्यास की हेतुता का निराकरण किया है / उस निराकरण को उद्धत करते ह्र्ए 
सायध माधव ने सर्वदेशनसपग्र३' मे कहा है कि सभी विधभ्रमो य सारूध्य की व्याध्ति ना 
माती जा सकती व्योकि बहुत-से विसदश स्वायादि अध्यास देखे जात है। जैसाकि 
आचार वाचरपति मिश्र ने कहा है--यह ध्रपच अतादि वासदाओं स जन्म ब्रह्म का 
विवर्तेमात्र है। इस सारुष्य की अपेक्षा नही पा 

व्यावहारिक व्यक्तियों का अहम्‌' शब्द प्रयोग शुद्धात्मा को विषय करता है 
अथवा अध्यल्त आत्मा को, इस प्रश्न का उत्तर देते हुए सायण माधव ने अहकार को 
अध्यस्तात्मविषयक ही कहा है और वाचस्पति के 'अहम्‌ इट्टैवास्मि सदते जातान आदि 
शब्दी मं अध्यस्त बात्मभाव का प्रतिपादन करते हुए वाचम्पति मिश्र का नाम लकर भी 
उनके वाक्य को उद्धृत काके यह सिद्ध किया है” कि ब्यवहारकाल म॑ विद्वानू और 
अविद्वान्‌ सभी समान घरातल्ष पर व्यवहार करते पाये जाते हैं, जैसे पशु अपने इष्टानिष्ड- 
दर्शत के आधार प्र प्रवृत्त व निवृत्त होता है--उसी प्रकार सभो ब्यावहारिक व्यक्ति 
प्रदृत्त और निवृक्त होते हैं । 

स्वत प्रामाष्यवाद की स्थापता कुमारिल भट्ट ने अपने श्लोकवात्तिक मे विस्तृत 
हू से की है। उस मत के अवुमार ही वाचस्पति मिश्र ते न्‍्थायकणिका मे अपनी व्यवस्था 
दी है। बम्यातिवादी न सर्द किया है कि यदि किसी स्थल विशेष पर विसम्बाद के 
कारण ज्ञान को सिध्या मान लिया जाए तव मनुष्य को जिसी भी ज्ञात पर विश्वास नहीं 
रहेगा । इस अनाश्वास्प्रसक्ति का विराइरण वाचस्पति मिश्र ने यह कहर क़र दिया है 
कि ज्ञानगत प्रमात्य स्वत माना जाता है । ज्ञान वस्तु का प्रकाशक हो जौदे मे समा 
बन जाता है। प्रमात्व ग्रहण मे अव्यभिचा रादि की अपेक्षा नही पी डी 3 सभी जाने 
प्रमाख्य ही उत्पर्त होत हैं, अत सब पर विश्यास्त बना रहुग74 हाप्रण माशव ब्र'उम्रे: 5 


हु जब 
ज्यो-का स्यो उद्धुत किया है ।र हि डे ४74 है ट् 
2 /ी/ उछ ट 
|&: ब्जे दि ं +/ ,७ 
४ मधुमूदन सरस्वती (१५०० ई७) डे - कि 
मधुमूदन सरस्वती न भी अपनी रचताओ में अनेक वाचरएति मिश्र को उद्धृत 
क्रिया है । कुछ स्थल भ्रस्तुत हैं । स् ( के 2 


की 

(१) सइुभिस्त वध्तु से भो अयंक्तिपाकारित्व-्प्रदर्शन + ८ ७, ८ ४0582 
बेदास्तसिद्धान्त प्रपव को सदुभिन्त मानता है मत व६ुद्ैक्शदियो के प्रबल 
आक्षेप हैं। उनत्ा कहना है कि सद्‌वस्तु ही लोक में सप्रयोजरन या अरवक्रियाकारों मानी 
जाती है। उप्तत्त भिन्‍न में अर्थ॒त्रियाकारित्व न होन क कारण प्रपव को सत्‌ मामसा 
होगा । इस पर वरदान के आचारयों का समाधान यह है कि लोक्षिक व्यव हा रसाधनता 
सत मे भिन्‍न में भी पार जाती है। जेंत स्वप्न सत्‌ स भिन्‍न (असत्‌) होन पर भी 
शुभाशुष-सूचक होता है। शक्ाविष मरण का हेतु देखा जाना है वर्ण में हस्वत्व दोषेत्व 
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क्रादि घर्मं आरोपित होते हैं जो कि सत्‌ नहीं होते फिर भी उनसे बोध यथार्थ होता देखा 
जाता है । सभी असत्‌ पदार्थ अपने प्रयोजन के निष्पादक होते है, यह नियम नहीं। घूलि- 
पहल में घूम अपने सत्‌ लस्नि का अनुमापक नहीं होता । इस प्रकार के स्वभाववैलक्षण्य 
में मथुसूइत सरस्वती ने वाचस्पति के ववतव्य को प्रमाणरूप मे प्रस्तुत किया है---'तदुक्त' 
बाचस्पतिमिर्ध--'यथा सत्यत्वाविशेषेष्पि चक्षपा रूपमेव ज्ञाप्यते न रसः, तथेबामत्त्वा- 
विशेषे'षष चर्णदर््यादिता सत्य ज्ञाप्यते, नतु घूमाभामादिना! इति ।"& बेदास्ताचार्य 
मौमामकों के समान शब्द में हस्वत्व, दीघेत्व का आरोप माना करते है। आरोपित 
हस्व॒त्व, दीघंत्व से प्रतिपाद्य वस्तु का यथार्थ ज्ञान माना जाता है, जेसाओि बायस्पति 
मिश्र ने कहा है--'त हि लौकिका गाग इतिबानग इतिया पदात्‌ कुजर वा तर वा 
अतिपच्यमाता भवन्ति श्रास्ता: ।'* लोॉकव्यवहार में दीर्घ 'नकार' घटित 'माग' शब्द से 
हाथी का बोध्च होता है एवं हम्व 'तकार' युक्त 'नग' पद मे वृक्ष दि का बोध होता है । 
ऐमे बोघ को यथार्थ माना जाता है, भ्रम नही । इसी प्रकार आरोपित वस्तु भी लौकिक 
सत्य की साधन हो सकती है, किन्तु जेसे सभी सत्‌ रदार्वों का स्वमाव एक नही होता 
उसी प्रकार सभी सदभिन्‍न या भारोवित पदार्थों का स्वभाव भी एवा जैसा नही होता । 
अत्तः झा रोषित हस्वत्व वीर्घ॑त्व से बोध वयार्थ होता है किन्तु आरोपित धूम से बन्नि का 
यधार्थन्नाव नही होता ! 


(२) श्रधिष्ठात व धारोप्य के धर्मों फा भ्रन्तर 


अधिष्ठान व अध्यस्त का तादात्म्य होने पर भी अध्यस्त के धर्मों से युक्त अधिष्ठान 
जैसे अ्रतीत होता है वैसे अधिप्ठान के शर्मो से युक्त अध्यस्त वस्तु नहीं । इस विपय में 
चार्स्पति मिश्र का उल्लेख करते हुए अद्वेततसिद्धिकार ने कहा है--- 

“न च--पमारोध्यस्य रुपेण विषयो रूपवान्‌ भवेत्त्‌ ! 
चिषयस्य तु स्पेण सम्ारोप्यं त रुपवत्त्‌ ॥ 

'इति धावस्पत्युक्त रस्त.करणगताप्रेमास्परत्वस्थैवात्मति प्रतीत्यापत्तिश्ति वाच्यम्‌ ।/सें 
आरोपित सर्प क्री भीषणता आदि रूपो से न|्जु युक्त प्रतीत होती है किस्तु रज्जुगत 
तज्िगुणत्वादि धर्मों से सर्प युक्त प्रतीत नहीं होता । इसका कारण उसके परस्वर धर्मो का 
आरोप माना जाता है किन्तु उन्हीं धर्मों का आरोप हो सकता है जो प्रतीयमात हो । सर्प - 
घ्रमकाल में रज्जुगत भरिगुणत्वादि विशेष आकार तिरोहित हो जाता है, प्रतीयमान नहीं 


रहता । गत: उसका आशेष नहीं होता क्योकि उनकी प्रतोति हो जाने पर सर्पन्नम 
'निवृत्त हो जाता है । 


(३) श्रन्योन्याध्यास में झून्यवाद प्रसंग की निवृत्ति 


मात्मा का अनात्मा में तथा अनात्मा का आत्मा से अध्याम मानने पर आत्मा और 
अवात्मा दोनों अध्यस्त हो जाने के कारण मिथ्या हो जाते हैं ! इस प्रकार माध्यमिकस म्मत 
ऑन्यवावग्रक्रिया प्रसक्त हो जाती है । उसकी निवृत्ति के लिए अधिष्ठान का बाघ नहीं हो 
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सकता | अधिए्ठान ज्ञान सर्देव बाधक होता है बाधित महीं। रजतादिन्ान जैसे बाधित 
होता है वैध शुक्तिज्ञान नही क्योंकि शुक्तिज्ञान का विषय शुक्ति सत्य होता है । शुक्तिज्ञान 
ओर रजततज्ञान को विशेषता बताते हुए वाचम्प्ति मिथने कहा है -- दत्त्वपक्षपातों हि 
स्वभावों धियाम ।' यदाहु वहा अपि-- 
निरुषद्रवभूतारथस्वभावस्य विपयंय । 
न बाघों यलत्वेईपि बुद्धेस्तत्‌पक्षपातत ॥(४९ 

रजतज्ञान और शुक्तिशान को यही महती विशपता है कि शुक्तिवुद्धि का विषय शुक्ति 
वास्‍्तविक है तात्त्विक है और रजतज्ञान का विषय रजत कान्‍्पतिक है, अतास्विक है। 
किस ज्ञान का विपय काल्पतिक ओर किस ज्ञान का विषय ताप्विक इसका निणय कंसे 
किया जाए इसका तिराकरेण करन के लिए वदान्त क आधार्पों न भ्रमस्थल पर 
अधिष्टान को +त्य भर अध्यस्त को अस्नत्य माना है। मधुमूदत सरस्वती का कहना है 
कि 'अधिष्ठानस् ज्ञानड्वारा भ्रमाहेतुत्वध्प्यजञानद्वारा भ्रमहंतुत्वेन सत्त्वनियमात | भ्रमो- 
पादानाज्ञानविषयों हाधिष्ठानमित्युच्यले, तब्च सत्यमेव, असत्यत्य धवस्पाप्यज्ञानकल्पि 
तत्वताज्ञानाविषयत्वात ॥७ अध्यास म॑ दो प्रकार को सामग्री अपेक्षित होती है-- 
ज्ञानधटित और अज्ञानेघदित । रजत जेंम अध्यस्त पदार्थों का ज्ञान एव शुक्ति जेस आधार 
द्रव्य का अज्ञाने अध्यास का कारण होता है। ज्ञान का विषय सत्य होता चाहिए, यह भाव> 
इश्क नहीं । काल्पनिक रजते ज्ञान निवृत्त हो जाने पर भी उत्तरकाल म रजतप्नम देखा 
जाता है ! किन्तु अज्ञान का विषय शुक्ति या शुवत्यवन्छिन चैतन्य की सत्यता अनिवाय 
होती है क्योक्ति उप्ते अधिष्ठान कहा करते है और अधिष्ठान मर्देव सत्य होता है । भ्रम 
के उपादानभूम भज्ञान का विषप अधिष्ठान बहलाता है। शुद्ध गरह्म को छोडकर अन्य 
पदार्थ क्षश्ान के विषय नहीं हो सकते बर्योंकि वे सब अज्ञान के द्वारा कल्पित होत हैं। 
उनकी कहपना से पूर्व अधिष्ठात की सत्ता अपेक्षित होती है। रजतादि कल्पना का 
अधिष्ठान वास्तविक दृष्टि से शुबत्यवच्छिन्त चँतन्य को माना जाता है। शुवत्येदज्छिस्त 
चैतन्य विशिष्ट होने के कारण अधिप्ठान नहीं बन सकता। इस सन्देह का समाध्ात 
करने के लिए वेदान्तो कहा करते हैं कि शुकत्यवच्छिन्न का यहां अर्थ शुकयुपलक्षित 
अत य होता है जो कि शुद्ध चतन्य है। उपलक्षित चेतन्य अज्ञान का विषय माना जाता 
है | प्रमाणवात्तिककार धर्मकीति जैसे विज्ञानवारो को भो यह मानना पडा है कि भूतार्थ- 
स्वभाव का बाध नहीं हुआ करता। उसका कारण होता है बुद्धि का तत्पक्षपात | सद- 
विपयक्त बुद्धि प्रबल होती है। यहाँ पर सादृतिक वस्तु को काल्पनिक और पारयाधिक 
वस्तु को वास्तविक माना गया है। सावृतिक ओर प्रारप्राथिक परिभाषाएँ समस्त अद्य- 
वादों में प्राथ समान रूप से प्रचलित हैं। रजतादि आकार" में बाह्यता का बाध हो 
जाता है, किन्तु ज्ञानस्‍्वरूपठा का बाघ नहीं होता क्योकि बाह्यरूपता काल्पनिक बौर 
ज्ञानहपता वास्तविक होती है। विपयगत ज्ञानखपता का स्पध्टावभास स्वप्नकालिक 
गजादि पदार्थों में होता है | ज्ञानस्वरूपता के लिए किसी प्रकार को सुरक्षाव्यवम्था कै न 
होने पर भी उसका बाघ नहीं हो सकता। घर्मकोति ने भोयही कहा है--न बाधो 
यरनवस्तवेडपि ।ई 
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(४) प्रवच्छेदवाद 

जीव ब्रह्म छा औपाधिक रूप है। उपाधियों के स्त्ररूप का निर्धारण आचार्यों ने 
'स्िन्त-भिस्न रूप में किया है तथा आचार्य बाचस्पति मिश्र अवच्छेदव!द के अनुयापी है, 
यहेँ कहा जा चुका है। अवच्छेदवाद का उल्लेख करते हुए मधुसूदन सरस्वती ने का 

'अज्ञानविपयीक्षत्त चंतन्यमीण्वर: । अन्नानाश्रयीभरूत च जीव इति वाचस्पतिमिश्ना:। 

अस्मिंश्च पक्षे अज्ञाननानात्वात्‌ जीवनादात्वम्‌ । प्रतिजीवं॑ च प्रपचभेद: | जीवस्थैव 
स्वाज्ञानोपहिततया जगदुपादानत्वात । प्रत्यनिज्ञा चापि सादृश्यात्‌ | ईण्वरस्य च सप्रपंच- 
जीवाबिद्याधिष्कानत्वेत कारणत्वोपचारादिति । अयमेव चावच्छेदवाद: ॥ ६६ अर्थात 
अज्ञानाबच्छिन्त प्रह्म जीव कहलाता है | वही जीव अज्ञान का क्ाश्रय माना जाता है और 
उम्र क््ञात का विषय अनवच्छिस्त चंतन्य ब्रह्म माना जाता है। क्षज्ञान के भेद से जीवों 
का भैद एवं जीव भेद से प्रपंच का भेद, इस पश्ष की विशेषता है। 

उपाधि के सभी प्रकारों का मूलखोत उपनिपद्वायय एवं शंकराचार्य के बक्तब्य 
माने जाते है। आचार्य शकर ने 'वाक्यसुधा' में कहा है 





प्रचच्छेदः फल्पितः स्थादवयछे थ॑ तु वास्तवम्‌ । 
तस्मिन्‌ जीवत्वमरारोपाद्‌ ब्रह्मत्वं तु स्वम/वत्तः ॥ हे ३॥ 
श्रवच्छिन्नस्य जीवस्य पूर्णेन ब्रह्मणफताम्‌ । 

तत्वमध्यादिवाक्यानि जगुर्नेतरजीब्योः ॥३४॥ 
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अर्थात्‌ अवच्छेदक सदेव कल्पित होता है और अबच्छेद्य वास्तविक । जैसे तरंग, फोन, 
अुदृबुद आदि के रूपों में प्रतोयमात जलतत्त्व वास्तविक होता है और तरंग आदि काल्प- 
मिक्र जल के धरातल पर एक सांकेतिदः हव-सा माना जाता है। तरंगावब्छिन्त जल 
तरंग का आधार होता है, उसी प्रकार क्ञानाबच्छिनत चैतन्य अज्ञान का आधार 
चाचस्पत्य मत मे माना जाता है। कुछ लोगों करा यह आक्षेप कि अवच्छेदक आधार नहीं 
हा सकता, जलतरंग दृष्टान्तों से ममाप्त हो जाता है। आकाण में एक भादर बिछी 
है। उस चादर का आधार कौन-सा बाकाश माना जाएं? इस प्रश्त के उत्तर में कहना हैं 
कि जिस भाकाश में चादर है। यहाँ पर भी चादर में अवच्छिम्त आकाण ही चादर का 
ब्राधार प्रतीत होता है। इसी प्रक्वार प्रत्येक अवच्छेदक करा बाघार अवच्छिन्त तत्त्व 
ही माना जाता है। अवच्छेदक किसी घस्तु के उस व्यावर्तक विश्ेषण पदार्थों को वह 
जाता हैं जिनके द्वारा विश्वेष्य वस्तु का भेद व्यवह्ृृत होता है। जैसे घटावस्छिन्म क्षाकाण 
का मठावच्छिन्त या मल्लिकावच्छिन्त आकाश से भेद प्रतीत होता है। गम्भीरता से 
विधार करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि उन प्रदेशों में रहने बाले बाकाण का 
काश से किसी प्रकार का भेद नहीं होता अपितु घटादि प्रदेशों का ही परस्पर भेद 

आकाश को भिन्न जैसा बता दिया करता है । उपनिषद-दास्य भी यही कहता है. 

घटसंवृतसाकाओं नोयमाने घटे यथा | 

घटो नीयेत नाकाम तद्धज्जीबो नमोपमः हर 
अर्थात्‌ घट को एक प्रदेश से उठाकर टूंसरे प्रदेश में रखा जाता है किन्तु घद के खो: 
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िरे हुए आकाश का दूसरे प्रदेश मे नही ले जाया जा सकता, फिर भी घटाकाश मे भी 
वैसा हो प्रदशान्तर भ नयन का च्यापार होता है जँसाकि घटादि के लिए। घट के उठाने 
पर घन मे रहने वाला जन भी उठाया जाता है किन्तु घटस्थ आकाश नहीं उठाया जाता । 
ब्यवहारमात्र म ऐसा हा जाया करता है । इसी प्रकार बज्ञानावच्छिनत चंतन्य म जन्म- 
भरण--सम रण की प्रतोति बेस हो अज्ञान के ससरण से हो जाया करतो है जमे घटगत 
देशा तरनयन का व्यवहार घटाकाश म हो जाता है। वाचस्पत्यमत म जीव हो अपने 
अ्रपच की कल्पना का अधिष्ठान माना जाता है। अधिष्ठान सर्देव स'य होता है, यह कह 
चुके हैं। अ्ज्ञानरूप उपाधि को छोड देने पर जीव का अवशिष्ट चंतन्यस्वरूप वास्तविक 
हाता है। अत प्रतिविम्दादि पक्षो मे इस प्रकार की सुचाद व्यवस्था का निर्वाह नही हो 
चाता। श्रुति सुत्र और भाष्य के बचनो का सामजस्थ एव युक्तियुक्तता की दृष्दि से 
अवच्येदवाद श्रेष्ठ समझा जाता है । 
मधुसूदन सरस्वती न “अद्वेतरत्नरक्षणम” नामक ग्रन्थ में भी बाचम्पत्यमत को 
उद्धृत किया है ।/* 


५ घमराजाध्वरीन्द्र (१५६० ०) 

(१) वेदालत जोवमजहाँ क्य विषयक ज्ञान के द्वारा अज्ञान की निवृत्ति मानता है। 
'इप्तोलिए नारद ने कहा है--तत्त्वपस्यादिवाक्योत्य ज्ञान मोक्षस्थ साधनम्‌ 7! किन्तु 
जीवब्रहाँ कय ज्ञान जिसमे कि अज्ञान की निवृत्ति मानो जाती है, वह प्रत्यक्षाप्मक होना 
चाहिए क्योकि जगदुविपयक भ्रम प्रत्यक्ष है और प्रत्यक्ष प्रम की निवृत्ति प्रत्यक्ष ज्ञान से 
हो सम्भव है। इस प्रत्यक्ष ज्ञान की उत्पत्ति विवरणकारादि तत्त्वमस्यादि शब्दप्रभाण से 
मानते हैं किन्तु आचार्य वाचस्पति मिश्र का कथन है कि शब्दप्रमाण से कही भो प्रत्यक्ष 
ज्ञान नही होता, अ तर या बाह्य इन्द्रियों के द्वारा प्रत्यक्ष ज्ञान हो सकता हैं। 'दशम 
स्ल्वमप्ति! इत्यादि स्थलों में शब्द के द्वारा प्रत्यक्ष ज्ञान होने का दावा बेदा ती करते हँ 
किन्तु वहाँ भी शब्द से प्रत्यक्ष ज्ञान नही होता । शब्दज्ञान के बाद दशभपुस्प के साथ जो 
अक्ष सनिकर्ष होता है उसी से दशम पुरुष का प्रत्यक्षोत्मक ज्ञान होता है। अत जीव- 
ब्रह्म कय ज्ञान रूप प्रत्यक्ष ज्ञान भी तत्त्ममस्यादि शब्दप्रमाण से नही होता किन्तु शब्द के 
अन-्तर जब मनननिदिध्यास्त सस्क्ृंत अन्त करण का आत्मा के साथ सम्बन्ध होता है, 
जभी उत्पन्न होता है। एसा मानने पर लोक में जो सामान्य नियम है कि शब्दादि प्रधाणों 
सम॑ परोक्ष ज्ञान ही होता है अपरोक्ष नहीं इसम भी कोई बाघा हर नही हक बंदान्त 
परिभाषाकार ने तव्बापरोक्षज्ञान तत्त्वमस्यादिवाक्यादिति केचित मनगनिदिध्यास्तन- 
सस्कृतान्त करणारदेवत्यपरे/* “इस डक्ति के द्वारा वाचस्पति के इस सिद्धाःत का 
उल्तेंख किया है। यहाँ वूर्वे मत मे केचित शब्द के द्वारा अर्रचि बतनाई है और 
दाचस्पति के मठ में अपरे' कहकर मम्मान सूचित किया है। कि 

केदाल्तपरिभाषाकार से वाचस्पति के उक्त मत का समीचीन रीति से प्रतिपादन 
४४४ इस प्रसव भें उन्होने बंतलाया है कि ज्ञानों का प्रत्यभत्व विषय पर निर्भर 


किया है। है 
पा रथ पर निभर है वर्यो कि एक ही सूक्ष्म वरतु का पु करणो वाला व्यक्ति 


नहीं है किन्तु का 
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प्रत्यक्ष कर सकता है और अपदुकरण वाला नहीं । अतः प्रत्यक्षस्व विषय पर निर्भर नहीं,. 
करण पर निर्भर है । मनमैवानुद्रप्टव्यम्‌' दृत्यादि श्षुतियां भी मन को हो आत्मसाक्षात्का रः 
में कारण बहला रहो हैं । व्यम्मनसा न मनुते' इत्यादि श्रृतियां आत्मा वी अमस्कृत मन 
का अविषय चतला रही हैं, न कि सस्कृत मन का भी । आात्मजान में मद को कारण मानने 
प्र त्व त्वीवनिपद पुरुष पृच्छामि' इस श्रुति में 'औपनियद' पद की उपफ्त्ति कैसे बचेगी, 
इसका समाधान भी कर दिया गया है कि मन के द्वारा आत्मसाक्षात्कार उपनिषण्जन्य 
ज्ञान के बाद ही होता है! अतः 'औपनिपद' कहना उपपन्‍्न हो जाता है । _गास्त्रदुष्ट्या 
तूपदेशों वामदेववत्त्‌' (बर> सू० १।११३०) इस सूत्र मे 'जास्प्रदृष्टि' पद भो ब्रह्मविषयक 
मानम प्रत्यक्ष तत्त्वमस्थादिशास्त्र-प्रधोज्य है, इम अभिव्राय को लेकर उसपन्‍न हो जाता 
है। इसीलिए 'अषि च सराधने प्रत्यक्षानुमानाभ्पाम्‌' (ब्र० सू० ३।२२४)--इस सूत्र मे 
निरस्तममस्‍्तप्रप्॒॑ अव्यक्त आत्मा को योगियों के प्रत्यक्ष का चिपय बततलाया गया है ।» 
बेदान्त कल्ए्तरुकार में ऐसा कहा है-- 
श्रषि संराधने सुत्राच्छास्त्रायंध्यासजा प्रमा। 
शास्त्रदृष्टि संता तां छु चेत्ति वाचस्पत्ि: परः ७ 

(२) 'आत्मा बाएरे द्रष्टव्य: श्रोतव्यों मन्‍्तव्धों निदिध्यासित5 (बृह० २॥४॥५)- 
-“ईस श्रुति के अनुप्तार श्रवणमनन निदिध्यासन में आत्मसाक्षात्कार के प्रति कारणता 
चतलादी गई है किस्तु विवरणाचार्यादि आत्मसाक्षात्कार में श्रवण को प्रधान कारण 
तथा मनने और निदिध्यासन को श्रवण के फल ब्रह्मत्ताक्षात्कार के निष्पदक होने से 
भारादुपका रक मानते हैं, साक्षात्‌ नही । जिम्त प्रफार घट में मृत्पिण्ड आदि प्रधान कारण 
व चक्कादि सहकारी कारण हैं उप्तो प्रकार ब्रह्मसाक्षात्कार में श्रवण प्रधान कारण है और 
मनन तथा विदिध्यासन सहकारी कारण है। ये प्रत्यथात्मा मे चित्त को अभिमुख करके 
भावना सस्कार के द्वारा उत्पन्त ब्रह्ममात्नविषयकदृत्ति को उत्पन्न करने में काम आते हैं। 
यह विवरणआर का मत है ४४ 

किन्तु आचार्य धाचस्पति मिश्र निदिध्यासन को त्रह्मताक्षात्कार के प्रत्ति साक्षात्‌ 
कारण मानते हैं, जंसा कि "ते ध्यानयोगानुगता अपश्यन्‌ देवात्मर्शक्ति स्थगुर्णनिगृाम्‌' 
(श्वेता० १११) इत्यादि श्रृत्तियों मे प्रस्चिद्ध हे और मनन क्रो निदिध्यासन में थे कारण 
मानते है क्योकि मनन के धिना ब्रह्मात्मेयव विपय के निश्चित न दोने से निदिष्यासम नहीं 
बत सकता और मनन में श्रवण को कारण मानते है क्योंकि श्रवण के अभाव से श्रुत्ार्थ- 
विपयक बुक्तायुक्तत्वनिश्चयानुकूल मतन नहीं बन सक्ृता। इस श्रकार ये तीनों ही 
साक्षात्‌ और परम्परया आत्मम्राक्षात्कार मे कारण हैं! 

आचाय॑ वाचस्पति मिश्र ने 'सदपिक्षाच यज्ञादिश्वृते रण्ववत्‌' (ब्र० सू० ३४४२६) 
इस सूत्र के भाष्य की *भामतो में 'तत्र आये तावत्‌ ्रतिवत्ती (क्षरवणमसम) विदितपद- 
तदर्थस्य विदितवाक्य गतिगो चरन्यायस्य च पुंच उपवच्चेते एवेति न तत्र कमविक्षा। ते एव 
च चिस्तामयी तृदीयां प्रतिपत्ति प्रसुबाते/'*६__इस वक्ति के द्वारा इस तथ्य का स्पप्दी- 
करण किया है। भामतीकार के इस अभिमत का बेदान्तवपरिभाषाकार मे ससम्भान 
उल्लेख किया है ।*** 





प्रचय-यभन २४१ 


(३) उदाल्यपरिभाषाकार ने लाववपूलक एकाविद्या पक्ष म भी एक की मुक्ति 
से मर्वधुक्तिर्प दाए का परिहार करने के लिए अविद्या के एक होत पर हो उम्रक्नी 
आवरणशक्तियाँ जीवन्ेद स नाना मानी हैं आवरणशक्तियों को माना स्तन पर जिस 
जीव को क्षद्वा्ञान हा गया है, उस जोद की ब्रक्भावरणशक्तिविशिष्ट आदिद्या का नाश हो 
जाता है, शेप का नहीं। अत एक की मुक्ति स सवयुक्तिपसक्ति नही होतो। इसी मे 
उन्होंन प्रमाघणहप मर वाचस्पति भिश्र के सिद्धान्त को उद्धत या है ।४:८ ताल यह है 
कि ज्ञान होने पर भी अपान्तरतम श्रभ्ृृत्ति आचार्यों का देहप्रहण बौर उसका परित्याग 
श्रुद्रिया भ बतलाया गया है बौर बह अनुपपत्न है क्योकि 'न स पुनरावतते इत्यादि 
श्रुतियाँ ज्ञानी की अपुनरादृत्ति बतला रहो हैं ॥ अत इह दोष का परिहार करने के लिए 
गह सिद्धान्त किया गया है कि जिस प्रकार हनी को भो ज्ञात होने के बाद प्रारब्ध क्में- 
अन्य देह की समाप्ति न होने तक विदेहपुक्ति नहीं होनी क्योकि वहां ज्ञान के फल का 
प्रतिबन्‍्धक प्रारब्ध कम विद्यमान है, उसो प्रकार अपान्तरतम प्रभृति ज्ञानियों में भी 
शान होते पर भी उसके फल का प्रतिवन्धक विचाराराधन सत्ावित ईश्वरबिहित अधि- 
कार विद्यमान है। अने उत्त अधिकार की समाप्ति तक विदेहमूक्ति की प्राप्ति महीं होगी 
किन्तु जैसे ही ्राख्यकर्म समाप्त होने पर प्रारस्थकर्मजन्य देह का नाश होकर शञानियो: 
की विदेहमुक्ति की प्राप्ति हो जाती है, उपी प्रकार अपान्तरहम प्रभृत्ति श्ञानियों को भी 
विद्याराधनसतो पित ईश्ड्रविहित अधिक्तार की समात्ति होन पर विदेदमुक्ति को प्राप्ति 
हो जानी है । इसी प्रकार एकाविद्यापक्ष म भी जोवभेद से भिन्‍्त-भिन्‍त आवरणर्शाक्ति कौ 
सामने पर जिसकी आवरणशक्ति को नाश हो गया है उमको मुक्ति हो जाती है शेप कौ 
जही । 

६ ब्रह्मतन्द सरस्वतता ४ तप 
(१) प्ररमाणुकारणतावाद का निराकरण करते हुए वाचस्पति मिश्र ने कहां 
है--'अनुभूषते हि पृथिदी गरधरूपरसस्पर स्मिक्य स्थूला, आपो रूपरसस्पर्शात्मिका.. 
सूद्मा , रूपरसात्मक तेज सूइमत्र, स्पशात्मिक्रो चायु सृक्ष्मतम । पुराणे४पि स्मयेत--+ 
अभाकाश इब्दमात्र तु स्पर्शनाथ समाविशत्‌ | 
द्विगुणस्तु ततो वायु आब्दस्पर्शात्मकोइ्भवत्‌ ॥2॥ 
रूप. तर्यवाविश्ञ प्नब्दस्पश्नंपृणादु्भो 5 
तिगुणस्तु ततो बह्ि सशमब्दस्पशेदान्‌ भवेत्‌ ॥२॥ 
शब्द स्पदाश्च रूप च रसमात्र समाविद्वत्‌॥ 
तस्माच्चतुर्गृषा भ्रापो दिज्ञेयासतु रखात्मिका हरा 
शब्द स्पर्श रुप,च रसइद गन्धमाविशत्‌ ॥ 
सहनान्‌ गन्धमाह्ेण ताताचप्द सहोभिमाम्‌॥४0 
तस्पात्पचगुणा भूमि स्वूला भूतेदु दृश्यते॥ 
जशाम्ता घोरा$च मुढाइच विशज्येपास्‍्तेन ते स्मृता ॥90 
यरस्परानृप्रवेशाद्‌. धारेपन्ति परस्परम्‌ 


२४२ भामत्ती ; एक भध्ययव 


बर्थात्‌ लोकिफ अनुभव से सिद्ध होता है कि पृथ्वी तत्त्व स्पर्श, रूप, रस, गस्ध--पांचि 
गुणों का समूह है । जल रूप, रस, स्पर्श का समूह, तेजरूप, स्पर्श गुणों का समुद्र एवं 
चायुस्पर्श-स्वरूप है। वायु के परमाणुओं से जो कार्य उत्पन्त होगा उमरमें स्पर्ण की 
उत्तरोत्तर तीव्रता होनी चाहिए एव शब्दादि गुणों की उपलब्धि नहीं होनी चाहिए, कितु 
चायु के प्रवल आधघातो में शब्द की उपलब्धि होती है । इसी प्रकार परमाणुओं का उपचय 
ओर अपचय भी अकस्मात्‌ नहीं होदा चाहिए क्योंकि कारण और कार्य का समवाय 
अम्बन्ध वैशेषिक मानते हैं।रामवाय सम्बन्ध नित्प सम्बन्ध कहलाता है! सम्बन्धी द्रव्य 
को छोडकर सम्बन्ध नहीं रह सकता । अत; कार्य द्रव्य को भी नित्य मानना होगा । नित्य 
वस्तु का कभो विनाश नही होता और उत्त्वत्ति नही होती एवं पुराणों में परमाणुओं का 
स्वृझूप गुण से अभिन्‍न बताया है, उछके विपरीत बंशेपिकों का युणाधारता का परमाणुओं 
में प्रतिपादन संगत नहीं ठहराया जा सकता । 

“भामती/ के इस अण को उद्धुत करते हुए ब्रह्मतन्द सरस्वती ते वाहा है-- कि च॑ 
गुणप्रुष्याद्यो: समवायस्वीकारे तदन्‍्तभविणापि ज्ञानयों: प्रतिवध्यप्रतिवन्धकत्व कल्प्पभिति 
ते गोरवम्‌ ।**“उकत हि भागत्यां 'डभयथा च दोपात्‌” इति सूत्रे “अनुभूयते हि पृथिब्या- 
दिक॑ गन्धाश्यात्मक॑***आत्मत्वदेहत्वाम्याम्‌ इति वा भेद: ।/११% 

ब्रेदान्तपक्ष भाग्रहमात्र पर टिका हुआ प्रतीत होता है। इन्हें भेदवादी देशेपिकों 
का बवश्य निराघारण फरना है, इस घ्येय पर आहूढ़ होकर वैशेपिकों के गुणगुणिवाद 
का चिकल्प-प्रणाली से निराम कर दिया है किन्तु वैशेषिक धाचाय अपनी गवेपणाशक्ति 
के आधार पर गुणगुणी के भेद का प्रतिपादन करते हैं, किसी के मत का निराकरण फरने 
के लिए उनका आविष्कार प्रतीत नहीं होता | यह तथ्य है कि गुणी की छोट्कर गुण नहीं 
रह सकता किन्तु गुण का अपने कतिपय आधार-परमाणुओं में संकुचित् एवं विकप्तित हो 
जाने से दोनों का भेद स्पष्ट परिलक्षित होता है । गुण अप्रघान तत्त्व है और द्रष्य प्रधान । 
दोनों का अभेद या त्तादात्म्य वेशेषिक प्रक्रिया के आधार पर कभी नहीं माना जा सकता । 
गुणी द्रव्य के एक होते पर भी पूर्व रूप, रस, यन्ध, स्पर्श का नप्ट हो जाना एवं अन्य रूप, 
रस, गन्ध्, स्पर्श का उत्पन्त हो जाना भी यह सिद्ध करता है कि गुण और गुणी भिन्न 
पदार्थ हैं, अभिन्न नही । “तादात्म्य' शब्द की व्युत्पत्ति को देखकर अभदरूपता का ही लाभ 
होता है--'स चासो कात्मा तदात्मा तस्य भाव: तादात्म्यम्‌'न्‍- तद्रूपता | मुण और 
गुणी में अभेद मानते पर पूर्व रूप, रस आदि के नप्ट हो जाने पर आधार द्रव्य का भी 
नाश मानना पड़ेगा किन्तु यह अनुभव से सिद्ध नहीं होता। आम जंगे फल जैसे के तैसे 
बने रहते हैं किन्तु पद्वावस्था में रूप, रस, यन्ध का हो परिवर्तन देखा जाता है । तादात्म्य 
की कल्पना भी वेदान्तियों की कुछ अनुप्म-श्री है--'भेदमह्ठिप्णु स्भेदस्तादात्म्यम्‌' अर्थात 
भदसापेक्ष या भेदमिश्चित अभेद को त्ाद्ात्म्य कढ़ा जाता है । तदुहपत्ता या अभैद ही बह 
कैसा होगा जो भेदमहिप्णु है ? बौद्धों के सवृतिसत्य और परमार्थम्रत्य - दो सत्यों छा 
उपहास करते हुए कहा गया है कि वह सत्य ही क्या जो मिथ्या हो जाए। सत्य कभी दो 
“प्रकार का नहीं हो सकता - शक सत्य सत्य ओर दूसरा मिथ्या सत्य ।*४ उसी प्रकार 
“वह बभेद ही कैसा जो भेदग्ित या भेद को सहन करने वाला हो । 




















प्रचय-गमत रेड 


यहाँ यह विशेष ध्यान देने योग्य बात है कि चाचस्पति मिश्र का अद्वंतबाद एक 
ऐसा उपचार है जो व्यावहारिक जवत्‌ को अपना क्षेत्र न बनाकर घान्त प्राणियों के 
मस्विष्क पर प्रयुक्त हुआ है। जिस च्लु से दो ग्रन्थ दिखाई देते हैं वहाँ प्रतिभाशाली 
चैद्यवर चन्द्र पर अपना प्रयोग न करके दृष्टि के दोष का प्रतिकार किया करता है। अन्य 
अ्ुतवेदान्तियों से शाजस्पति म्िख्व की यह एक यहती विशेषता है कि वे जापतिक 
जिष्लव पर विशेष ध्यात न देकर केवल जीवगतप्रम को रेखाओ का गस्भीस्तासे 
अध्ययन करके मानस दीपो का प्रतिकार करने में सलग्न प्रतीत होते हैं। 'दृश्यते ८्ठग्रूयया 
जुद्धया/ का दिन-रात पाठ करने दाने वेदान्दी वह दृष्टि प्राप्त न कर सके मोर न 
जिज्ञासुओं की ही प्रणव करा सके ; तिर्मल सन सभी अ्क[र के दोषो से परिणुद्ध हो जाने 
पर तत्त्वसाक्षात्कार बंसे हो किया करता है, ज॑से दोष-रहित दृष्टि चन्द्र को एक देखती 
है। मन व्यवहारावस्था म अवक प्रकार के विरोधी धर्मों से युक्त बाह्य वस्तुओं का 
अनुचिन्तन करता हो रहना है । भेदाभेद जँसे विरोधी धर्मों की कल्पना भी मत की एक 
सरग है। वाचस्पति मिश्र ने कई स्थानों पर यह ध्वतित कर दिया है कि भन ने अवादि- 
काल से सचित भेदसस्कारो को जिस सुदृढ़ता से पकड़ रखा है, उसमे शैथित्य लाये बिता 
अभेददर्शन सम्भव नही | वही जल्कण बर्फ और तुपार का रूप घारण कर जैता है, 
चहुते दिनों तक उसो अवस्था मं पड़ा पडा स्फटिक-जैसा पापाण खण्ड बन जाता है। यह 
चयापाण-खण्ड जनरूप है-इस श्रकार की किसी तत््व-द्रष्टा ऋषि की वाणी दूधरे व्यक्तियों 
को अवश्य चौंका देने वालो द्वो सकती है। प्रत्येक व्यक्ति वर्तमान पापाण-खण्ड की 
कठोरता की देखकर उसको जलरूपता को स्वीकार करने के लिए कदापि तैयार नहीं हो 
सकता, किन्तु तथ्य तथ्य ही है । आपातत वाचस्पति के शब्द भले ही हमे कुछ चौंका देने 
खाने लगे किन्तु गम्भोरता से अध्ययन करने पर वे हमारा सत्य मार्ग दर्शन करते हैं । 

(२) शून्यवाद का निराकरण--अस्तत्‌का रणवाद के निराकरण में भामतीकार 
में कहा है --“भस्विरात्‌ कार्योत्पत्तिम्रिच्छन्तो वैनाशिका अर्थादभावादेव भावोततत्ति- 
आहु ॥/१४ अर्थात्‌ क्षणिक कारण से कार्य की उत्पत्ति मानने पर अभाव से ही भाव को 
उत्पत्ति मानती पड़ेगी क्योकि क्षणिक कारण निरपेक्ष होकर कार्म का जतक होता है 
अथवा दुमरे की अपेक्षा करके, यह प्रश्न उपस्थित होता है। यदि किसी अन्य को अपेक्षा 
ज करके अफ्नेला हो क्षणिक कारण कार्य को जन्‍म दे सबता है, तब कार्योतत्ति के लिए 
शुरुष का प्रयत्न निरधेक सिद्ध होता है और अन्य सामग्री को अपेक्षा करने पर उसकी 
क्षणिकतः समाप्त हो जाती है । भतत शणिक कारण कार्य का उत्पादक भिद्ध नही होता । 
चाचस्पति के इन वाक्यों को उद्धृत करते हुए ब्रह्माननद मरस्व॒ती ने कहा है--“अस्पिरात्‌ 
कार्य मिच्छतो5र्था दे भावाद्‌ भावमाहुरुक्तमेतद्‌ इत्यादि भामती ।/ ११३ 

माध्यमिक, योगाचार, सोत्रान्तिक और वेभाषिक चारों बोद्ध सम्प्रदाय ग्रभाव 
को कारण नही माना करते | उनका कहना यह है कि अभाव तुच्छ, अनुपारुष होने के 
कारण अथक्रियाकारी नहों हो सकक्‍ता। गगनकुसुम से किसी प्रकार का प्रयोजन मिद्ध 
नही होता । वेभाषिक प्रत्यक्षसिद्ध क्षणिक मृत्तिकारूपहेतु एवं क्षणिक दण्ड चक, चीवर, 
कुलाल आदि प्रत्ययसामग्री से घटादि कार्य की उत्पत्ति मानते हैं। भोत्रान्तिक का भी 
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यही पक्ष है । योगाचार विज्ञानतत्त्व को कारण स्वीकार करता है | शून्यणादी माध्यमिवः 
शूम्य से जगत्‌ को उत्तत्ति मानता है किन्तु उप्तके शून्य का अर्थ अभाव समझना बहुत 
बढ़ी भूल है वय्योकि उसकी दृष्टि से भृत्तिका आदि सामग्री के दो स्वरूप होते है--- 
(१) सावृतिक और (२) पारमा्िक । मूत्तिका आदि झामग्री पर२०२ सापेक्ष होकर फार्ये 
को जन्म देती है। यहाँ भृत्तिका आदि में सावेक्षहतुता एबं प्रतोत्यसमुत्पादव ता ही 
सांबूतिक आकार है। निरपेक्षहेतुता उसमे नहीं मानी जाती । स्ावृत्तिक आकार क्रो ही 
कारण माता जाता है, वह अभाव नहीं पदाये है। क्षेणिक पदाथों में सावेक्षश्तुता का 
निराकरण वाचस्पति मिश्र ने किया है। सापेक्षता मानने पर छ्लणिकत। समाप्त हो 
जाती है। 

रे इसी प्रकार न्यायरत्नावली' में भी दौद्धों के शल्यवाद वा निर!क*ण करते हुए 
मेरन्वतो ने भामतोकार को उद्धत विया है-- "ततदेद्विज्ञन हपात्ममिथ्यात्व- 
मत मारमति अनेनोत्तम्‌ पे ते हि शूम्य नाम किचित्तत्त्व तेनोच्यते | अतएच तत्वह्प 
कस्यतित्त्वयार्निगी॥ 0 (लि बिना सर्वगधाप्तम्भवेन सर्विथ्थात्थामिद्धिरिति 
तम्मत दूषित भामत्याम्‌ । (0323 भर्थात्‌ शून्यवादी विषय और शान था प्रत्यास्यान कश्ता 
है तथा किसी त्तरव को स्थीकार्‌ नहीं करता । तत्त्व रे न होंसे पर तत्वज्ञान भी पभ्व 
नही होता । तत्त्वज्ञात्न के बिना सर्वबस्तुओ का बाध्य नही हो रबता जिसमे कि संत 
वस्तुओं में मिथ्यास्वअसिक्त सम्भव नही । वाचस्पत्ति मिश्वने इस एस्यवाद मत का मिरा- 
करण किया है । 'पामती' में इस मत का निराकरण करते हुए कहा ह-... लौकिकाधि 
हि प्रमाणानि मदसत्त्वगीचराणि। तै: छल सत्मदिति गृह्ममाण यधाभृतमव्िफ्शेत्त तत्त्व 
ध्यवस्थाध्यत्ते। सदमतोश्च बिचारामहत्व व्यवस्थापयता सर्चप्रमाणविप्रतिपिद्ध व्यवत्था- 
पित्त भवतति ।”"९ जल्यवाद सर्वेथा प्रमाणविग्रतिपिद्ध है । शूम्यवादी जब सभो प्रवार के 
प्रषाण और प्रमेय का निराकरण करता है तथ सर्वभून्‍्यताबाद बदवा सर्वफिथ्यात्व भी: 
मैस पिंद्ध होगा ? 

(३) बेबास्तवाययों की मुरयार्थपरता- प्रभाकर मिश्र जैसे विचार को का बेदात' 
वावयों के विधय में कहना है कि थे था तो अधिवक्षा्थक् है शा गौणाधव ढ॑ या लक्षणा 
बादि फे द्वारा अन्यप रक माने जाते है। उनका कहना है कि बेदी भे दो 7कार के ब!बय 
उपलब्ध होते हैं--(4) स्वार्धपरक और (२) अभ्यार्थपरक ! ऊमंबोधफ बिधिवायय प्राय: 
स्वार्थपरक माने जाते है, जेसाक्ि द्वितीय सूत्र वो व्याय्या बास्ते हुए प्रभाव मिश्र 
ने सिद्ध विदा है कि 'कार्यहयों बेदार्थ:" अर्थात्‌ 'अग्निहोत्र जुहोति' जैसे वाक्य सुय्य रूप 
से अपने स्वार्थ के बोध माने जाते है। किन्तु कुछ ऐसे वाक्य भी माने जाते है जिनका 
स्वार्थ-प्रतिपादन में तात्पर्य नही होता किन्तु लक्षणा आदिके हारा किमी अच्याथ की 
प्रश्रा या निन्‍्दा क्रिया करते है, जैमेकि 'यजमान: प्रर्तर:' बावय प्रस्तर को मुष्य रूप से 
यज़मान का स्वरूप नही बताता मपितु यजमान # कार्य का सम्प्रादल होने के कारण 
गीणर्प मे प्रस्तर वो यजमान उसी श्रकार बह जैसेकि पमहो माणवः 
झूस्ता आदि गुणों के सम्बन्ध से माणवद् को सिंह बताता है। इन दोनों भैदों मे में 
देदान्तवाक्प ही ग्रोधार्थक मारे जाते हैँ, वे मुख्य रुप से स्वार्थ के समर्पक नही क्योकि 
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खमह्त बेद का तय सुझप रूप मे जब कर्म में होता है और वेदास्त-वाक्यों में कर्मप्रति- 
पदक कोई पद उसलब्ध नहीं होता, अब ये घुदयव स्व्रा्थयरक नहीं माने जा सकते 
भक तु प्रस्त॒रादि दाकपी के सथान झन्या्यय रक्र माने जाते हैं। 

म्रीपाता की इस तरुप्रगानी पर दोष दिद्ाते हुए दावस्वति मिश्र ने कहा है कि 
अस्तरादिवाहव अन्तर कर्मविधायक वाक्यो के शेय होन के कारण स्वार्थररक नहीं माने 
जाते कि तु ददाल्तवाक्य किसो अन्य वाकध के शेव न होते के कारण मुझयायेरक भाति 
जात है। दे में एक पुद्ठी भर फुय। बिछाई जाती है जिमे प्रस्वर कहते हैं। दर्शरूर्णमाध 
कम सम्यस्त लो जाते पर खुप्तवावयेन प्रस्तर प्रहरति/इम वाक्य के द्वारा प्रस्तर का 
अग्ति मे प्रश्ेग विंहिते है। प्रश्नत्र कार्य में विनियुक्त प्रस्तर की प्रशता में कहा गया है कि 
3यजमान प्रत्वर !। यह वाकय दर्शायूर्ण घास विधायक कम का अग दाक्यशेप माना जाता 
है। अत प्रस्तर क उद्देश्य से यजमानझूप्ता या पजमान के उद्देश्य स प्रस्तरह्यता का 
विधान ने करके केव न दर्श (गयाय कर्म के अगमूत प्रस्तरध्क्षेप की प्रशमा करता है कि 
अस्तरकर्मक बच्चे।रझूय कर्म प्रयध्त है करो के बगस्व पजवान हो है । भर्थात्‌ प्रस्व॑र उतना 
आवश्यक है जितना कि कम के लिए यजवान | प्रकरण के आधार यर प्रहनस्वावप 
दर्शयूर्णघास या उमके अगधूत कर्म की प्रणता मे ही प्रयुक्त हो सकता है। किल्‍्तु सत्य 
जानतमकत दाह्म! जैसे वेशासक्ाक्य किसी कर के प्रकरण से या अन्य किम प्रकरण में 
पहढित नहीं अपितु उस्क्रप उयसडार आदि तारपें-निर्भायक श्रमाणों के द्वारा निश्चित 
होता है दि 'माप ज्ञानपतत बह्म' आदि दाक़प ऐसे प्रकरण ये पहित हैं शिक्षका मख्य" 
खात्पय परापर वह के अभेदबोधन मे है। सभी वेदास्तव्राक्य मुख्यरूप से शुद्ध ब्रह्म के 
सप्पेंश मान जप्ते हैं और उप अर्थ का सप्रपंण मुख्य रूप से करते हैं, गौण या लाक्षणिक 
ऋप से नहीं। 

वाचस्पति मिथ को इस बिंपव मे भ्रमाण मानते हुए ब्रह्मतन्द सरस्वती ने कहा 
है--/ढथा चोउत वाचस्पतिमिश्न --“ब्रस्तरादिवाक्यमन्यशेपत्वादमुख्याधंम्‌ । अद्वेतवाबय 
झनस्यशेपत्वान्मुसापथमेद । उबत हि शावरभाष्ये न विधो परणश्शब्दाय्”/ इति।/४१३ 
अर्थात विधवाक्यों मे सभी शब्द स्वार्थदोधक माने जाते हैं, परार्थदोधक नहीं। क्षर्य 
आब्द का अन्य अध॑ म॑ प्रवुत्त होना लाक्षणो या गोणी बृत्ति मानी जाती है ॥ वेदान्तवाक्य 
आुछ्यार्थ के समर्षेक ह्वात हैं, प्रस्तरादि वाक्यों के समान गौणार्चक नहों । 





(४) प्रपचमिथ्यात्व ओर भेदामेदवाद का अन्तर 

अद्वैतत्तिद्धिकार ने प्रपचमिथ्यात्व सिद्ध करने के लिए अनुमान प्रयोग किया है -- 
'प्रषयो मिथ्या दुश्यस्वात्‌' । 'मिथ्या! शब्द का बर्थ अतिर्वचनीय अथवा सदसदुभयभिन्‍्त 
अदार्यें माना बाबा है। प्रपच बाधित होठे के कारण संदर्निन्त है और प्रतीयमान होन के 
कारण अमतू से भी भिन्‍न है, यह वेदान्त का मूल मत्र है। उक्त अनुमान प्रयोग म प्रति- 
यादी ने दोष दिल्लायः है कि प्रपच मे खपुष्यादि असत पदों का भेद हम मातते है, अत 
वविद्धताघनता हो जाती है। इसका परिहार करते हुए मघुमूदन सरस्वतो न वहां है कि 
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केवल असद्भेद सिद्ध होने पर भी सदभेव ओर असदभेद उभय सिद्ध न होने के 
सिद्धसाधनता दोष नहीं होता, जेसे भेदाभेदवादी गुण में गुणी से भेदाभद सिद्ध कः 
लिए अनुमान करता है । वहाँ केवल भेद सिद्ध होने से सिद्धलाधनता दोप नहीं दिया जा 
सकता क्योंकि भेदाभेदनसमुच्चय सिसाधयिपित होता है, केवल भेद नही। दृष्टान्त के 
विवरण में भेदाभेदवांदी का मत स्पष्ट करते हुए ब्रह्मानन्द सरस्वती ने ्वच्छेदक भेद से 
विरुद्ध धर्मों का समन्वय मानते वाले वैयाणिकों का, भेदाभेदवादी 'भास्करादि आचार्यो 
से भन्तर दिखाते हुए कहा है कि वृक्षादि में शाखाओर मूलादि मवच्छेदक के भेद से 
सयोग और सयोगाभाव दो विरोधी घर्मों का समावेश ताकिक मानते है किन्तु भेदाभद- 
बादी एकावच्छेदेन भेदाभेद उभय मानता है, अवच्छेटक-भेद से नही | भेदाभेद की इस 
च्यास्या पर आपत्ति उठाते हुए पूर्वपक्षी ने कहा है---'न च कुष्टलत्वादे; कनवात्वाद्य- 
बच्छिन्तप्रतियोंगरिताकभदा भदानुयी गितावच्छेदकत्वे- 









फार्यात्मना तु नानास्वमभेदः फारणात्मना। 
हैमात्मना यथाओमेद: छुण्डला्ात्मना भिदा ॥ 


इत्ति भागत्युक्तमेदाभिदवादिकारिकथा क्ारणतावच्छेद्रवास्पेणाभेदस्यंघ कार्यत्तावच्छेदया- 
रूपैण भेदस्य॑बोक्त्या विरोध इति वाच्यम्‌ ।”** अर्थात्‌ भेदाभेद्थाद का स्वरुप प्रस्तुत्त 
करते हुए भागतीकार मे बहा है कि सुबर्णत्थ॒ रूप से कटक-युण्डल का परस्पर भेद भीर 
कंटकत्व, कृुण्डलत्व रूप से दोनों का भेद मात्रा जाता है, एकावच्छेदेन भेदालेद नहीं। 
किन्तु यदि एकावच्छेदेन भेदाभेद ही भेदाभदवादी को अभिमतत है तो बावस्पति मिश्र 
का वक्त वक्तव्य विरुद्ध हो जाता है। इस विरोध का परिहार करते हुए ब्रद्मानन्‍्द 
सरस्वती ने कहा दै-- “भागत्युक्तिरसति दोपे । अत एयात्यन्ताभेदे अन्‍्यतरस्य मामत्याँ 
ट्विर्वभासमात्र दृषणमुक्तम्‌ । न तु भेदानु भव-विरोध:, भेदानुशवस्य ध्वन्मतैःप्यसाय भिक- 
त्वात्‌ । अन्यतरस्याभिन्‍तस्य धर्मिणो द्वास्यां रुपाध्यामबभासमात्र करू पायब्छिन्ने 
अपरसूपावच्छित्तस्थ विशिष्टधी:, अत्यन्ताभेदे मम्बन्धासम्भवादिति धदर्थ:। अधथेवमपि 
भावाभावावेषाच् वथम्‌ ? न चावच्छेदकभेदेनेव तो साध्याविति वाच्यमू, एकायच्छेदन 














तत्वाधकयुवत्त रवेक्तेत्वात्‌ । भामत्यादो तन्‍्मतस्य विरोधोकत्या दृपषणासंगतेः॥ मणिका- 


ररपि “नर चव भेदाभेद:' इत्यनेन तत्मतमापादय अवच्छेटकर्मेटेन स्वमत्ते तन्मतवैलक्षप्पोक्त- 
त्वाच्चति ।7१%८ आशय ०5 है कि वेदान्त-सिद्धान्त में भी मावाभाव पदार्थों का एक 
समन्वय माना जाता है। भास्करादि के मत मे भो भेदाभेद वा एकन्र समुच्चय सोना 
जाता है | ताकिक मिद्धान्त मे भी संयोग मौर संधोगाभाव का एक हो वक्ष में समावेश 
माना जाता है एव अनेकान्तवादी मीमांसक, जैन आदि दार्शनिक भी विरोधी तस्वीं का 
एक धरम मे स्माहार माना करते है। किन्तु सबका दृष्टिकोण भिन्‍म-रि हूँगता है 

इनमे वेदान्त विधमसत्ताक भावाभाव पदार्थों का समावेश मानता है। वह ब्रह्म में प्रप्द 
वा व्यावहारिक भाव जोर पारमाधिक अन्ाव उसी प्रकार मानता है जंस शक्ति में 
श्रातिमाध्तिक रजत और व्यावहारिक रजताभाव। विपमय्त्ताक भाव।भाव पदार्थों का 


सहावस्यान माना जाता है । किन्तु भेद/भेदवादी समान रूप में दोनो वास्तविक पदार्धो: 











प्रचय गमन रेड 


का समन्दय मानता है। ब्रह्म का जगत परिणाम है जैसे सुदर्ण के आभूषण | अत ब्रह्म 
का प्ररच के साथ वंगा ही भेदभेद सम्बन्य माना जाता है जैय कि सुवर्ण का मुकुटादि के 
साथ । ताकिकगण एक ही वृक्ष थे शापावच्छेदत कविप्तयोग और म्रलावच्छेदेत कप्रि- 
सयीगाभाव, इस अ्कार एक ही दृक्ष मे अवच्छेदक-भेद से दोतो भावाधाव वदायों का 
समन्वय मानते हैं। मोमासक कौर जेनगण भी कुछ अन्तर से अपने-अपने सिद्धान्तों की 
स्थापना किया करते हैं। प्रपच मिय्या है, इसका अर्थ होता है कि प्रपच सन्‌ ओर असत 
उभय से भिन्न है। सदभेद परारपाथिक ओर अमद्भेद व्यावहारिक माता जाता है | 
वाचस्पति पिशथ्व न भेदाभेद मते की आलोचना स्थान-स्थान पर करते हुए यही कहा है 
कि दो स्रमानसत्तार विरोधी ध॒र्मों का एकत्र रहना सम्भव नहीं है, किन्तु विषमतत्ताक 
पदार्थों का ही समन्यव सम्भव होता है। अद्वेतस्िद्धिकार न भी भेदाभेदवाइ को केवल 
दृष्दास्त बनाकर संत और अमृत, उभय का समुच्चित भेद प्रपच में सिद्ध करना उद्देश्य 
बताया है । 


(५) ब्रह्म को अवेशवेदकता 

ब्रह्म स्वयप्रकाश है। स्वयंप्रकाशता का अर्थ माना गया है अवेद्येदकता | वह 
ब्रह्म क्षमी बन्य प्रदाश से वच्य नही अत अवद्य है और समस्त विश्व का भासक होते के 
कारण वेदक माता जाता है । इस प्ररार॒ की अदयददक् ता जीद मे दताई गई है, जैसामि 
गीता कहती है--“न तद्भासयते सूर्यो न शशाक्रो न पावक ॥7"*£ अर्थात सूर्य ओर 
शशाक आदि प्रकाशो के द्वारा यह क्षेत्रज्ञ प्रकाशित नही हो सकता । इग्नी प्रकार--- 

यदावित्यपत तेमों जगद भासपतेइखिलम्‌ 
यच्चस्द्रभसि यच्चास्नों तत्तेजी विद्धि मामकम्‌ ॥ 

भआंविन्यगत प्रकाश तत्त्व वही है और वही जगत का भासक मेरा स्वरूप। यहाँ उसी 
चेतन में जगतु की भासक्ता या वेदकदा बदलाई गई है। अत जीव ओर बहा दोनों एक 
छिद्ध होते हैं। गीता के दोनो उदाहरणवाक्यों का आशय स्पष्ट करते हुए भामतीकार ने 
कहा है--/न तद्भासयत इति ब्रह्मणों ग्राह्मलमुक्तम्‌॥। “परदादित्यगतम्‌” इत्येनन तु 
तस्यव ग्राहकत्वमुक्तम्‌”*१६ भामतीकार के इस विदरण का उद्धत करते हुए ब्रह्मातन्द 
सरस्वती ने कहां है-- 'अपि च स्मर्यते इति सूत्रे तु “न तद्भासयत' इत्यादिक 'यदादित्य- 
गतमि' त्यादिक चोदाहुतम्‌ । तच्च न प्रकृतविस्द्धमूं, आद्येत ब्रह्मणोश््पाभाम्यत्वम्‌, 
अन्त्यन ब्रह्मण एवं भासकत्व प्रतिपादितमिति, भागत्या व्याख्यातजवातु ॥/7*६ ज्ञान 
विज्ञ न ब्रथवा चैतन्य तत्त्व की स्वप्रकाशवा म विश्वास रखने वाले दाशनिक हैं वेदान्ती, 
प्राभाकर, बोद्ध, प्रत्यभिजञावादी २ किन्तु उनमे से कुछ दाशं]निक विधि रूप से एव कुछ 
मिषंधरूप स स्वयप्रकाशता के पक्षपातोी हैं। सौगत-पिद्धान्त मे कहीं पर अन्यप्रकाशान 
डक पणरक चोो स्वप्रगपछ5५ छत्त एण५ है ओर ऋद्टी. एयर. सुवप्कारएदभाम्यल( को कहा गया 
है। प्राभाकवार निश्चित रूप से विशिप्रकार क पक्षपाती हैं, प्रत्येक ज्ञान मे तोन विपयों 
कया अवभास माना जाता है--स्वयज्ञान का, घटादि विधय का एवं ज्ञाता आत्मा का ॥ 
भ्रकाश्यतावच्छेदक धर्म भिन्‍न धिन्‍न साने जाते हैं॥ घटादि की अक्राश्यता विधयत्वा- 


रे४ंप भाभतो : एक अध्ययन 


चब्छिस्न ज्ञान की प्रक्ताश्यता ज्ञानत्वावच्छिन्त एव आत्मा की प्रकाश्यता कठूं त्वावच्छित्त 
मारी जाती है | स्वक्रिया-विरोध का उद्भावन कतिपय दार्शनिक किया करते हैं । उतका 
कहना है कि प्रत्येक क्रिया अपने कर्म को प्रभावित किया करती है, स्वयं को नहीं, जैसे 
गमन-क्रिया से ग्रामादि प्रभावित होते हैं, स्वयं गमन नहीं। इसी प्रकार ज्ञानकिया के 
द्वारा घढदि भ्रघ्ावित होते है । उस प्रभाव का वाम कुछ दार्शनिक घातता, प्रकटता, 
शप्रकाश्यता और कर्ता माना करते हैं। ज्ञानजन्य प्रभाव या फल स्वयं ज्ञान पर नही हो 
सकते | बत; ज्ञान की स्वयंप्रकाशता स्वयग्राह्मता अनुपपन्त होती है। इसका उत्तर 
प्राभाकर दिया करते है कि दीपक स्वय अपना प्रकाश किया करता है । भेदनक्रिया स्वय 
अपने को भिन्न किया करती है। इसो प्रकार ज्ञानक्रिया स्वय अपने को प्रभावित किया 
करती है। वस्तु के स्वभाव भिन्न-भिन्न माने जाते हैं, कुछ परप्रकाशित और कुछ 
स्वप्रकाशित होते हैं | ज्ञानस्वकाशतत्त्व है, म्वय पर अपना प्रकाण ढालता है। फिन्‍्तु उस 
आक्षेप का प्रतिक्षेप करने के लिए वेदाम्ती अन्य मार्य का अनुसरण किया करते हैं। 
उनका कहना है कि ब्रह्मगत स्वप्रकाशधा का अर्थ होता है अन्यानवभास्यता, दूसरे किसी 
अ्रकाश या भास से बरह्य का अवभास नही हुआ करता | यही इत्तकी स्वप्रकाशता है । हू 
विश्व का भासक है, इस रीति से स्वय॑ मपना भो भात्तक ययो नहीं ? इमका उत्तर बैदान्त 
किया करता है. कि अप्रकाशित, अनवभास्ित अनात्म बस्तु की अपने प्रकाण की अपेक्षा 
हुआ करती है, ब्रह्म अनभामित नहीं, अत: उसे अपने अवभास के लिए किसी प्रकाशक 
की आवश्यकता नही। यहाँ इस सन्देह का समुद्भूत हो जाना स्वाभाविक है कि यदि 
ब्रह्म अनावृत्त है, उसे किसी प्रकाश की अपेक्षा नहीं लब उसके घान के लिए मुमुक्षुओं की 
जिज्ञासा और उस जिज्ञासा के प्रशमन के लिए विस्तृत वेदान्त-विच्वार आदि की आब- 
श्यकत्ता नही होनी चाहिए। कोई भी शास्त्र विषय और प्रयोजन के बिना प्रवत्त नहीं 
होता। अन्नातत्रह्म विषय और ज्ञातब्रह्म प्रयोजन माना जाता है । यदि ब्रह्म कमी भी 
क्षज्ञात नही तब वेदान्त-विचार का विषय समाध्त हो जाता है और विधारणास्त्र के 
गारम्भ की कोई आवश्यकता न। जाती । इस जिन्नाता या समाधान करते हुए कहा 
गया है कि फलव्याप्यत्तारूप प्रकाण्यता ब्रह्म में अपेक्षित नही बग्मोंकि वह स्वप्रर्ाश है 
किन्तु वृत्तिव्याप्यता की अपेक्षा अवश्य होती है । साध्रनसम्पादन के पूर्व बृत्तिब्याप्यता न 
रहने के कारण उसे बज्ञात माना जाता है और बज्ञात ब्रह्म को अनावत्त करने के प्रयत्न 
में वेदान्त-विचार आदि का उपयोग मान! जाता है 'म तद्भासयते सूर्य: इत्यादि बाबय 
फल्रव्याध्यत्वभाव के ही प्रतिवादक माने जाते हैं । 'अज्ञानेन आाबृत॑ भानमृ” आदि बावय 
वृत्ति की विययता उसमें (ज्ञान में) बताते है। अतः फलव्पाप्यत्वाभाव ही बेदान्त की 
स्वप्रक्राशता है जिधका उपपादन सूत्र, भाष्य एव प्रकरण ग्रन्थों मे किया गया है । 





(६) “द्वेतवाद में भोक्‍तृभोग्य भादि की कल्पना 


बअह्माहतवाद पर द्वेतवाद का यह प्रचल आ्षेक रहा है कि जब सब्र कुछ अ्र्म है 
तब भोक्ता, और भोग की उपपत्ति कमे हो सकतो है ? इसका समाधान करते हुए सूश्रकार 
ने कहा है--“भोवभाप्तेरविभागश्चेत्‌ स्थाल्लो कवत्त' (२॥१॥३६ )। भासती कार ने सून्न फा 
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आशय बताते हुए कहाहैं--"इमा शकामाणठतों विचारितलोकसिद्धदृष्ठाल्तोपदर्शन- 
स्माग्रेण निराकारोति सूनका र 'स्थाल्लोकपत्‌' ।”१० द्रद्वानच्द सरस्वतो न भामती” को 
उद्धृत करते हुए कहा हैं--“भाध्ये अभ्युपगम्य चेम व्यावहारिक भोवनृभोग्यलक्षण विभाग 
स्पाल्लोकवदिति परिहार उक्तो न त्वय विभाग परमायंतो$स्तीति। भागत्यामप्युक्तमू-- 
|इमा शकामापाततों लोकसिद्धदृष्टान्तेन निराकरोति मूचकार -/स्थाल्लोक्वदिति 7४३ 
अत्यक शास्त्र के स्िद्धान्तों मं स्‍्तरभेद पाया जाता है। वेशपिक द्रव्य का लक्षण करता 
है--ग्रुणबला । किन्तु उत्पत्तिलक्षणावच्छिन्स इब्य ने गुण नहीं पाया जाता। अत 
जुणवर्त लक्षण उत्पन्न द्राय काड़ी मानना होगा, दब्यपरात्र का तही। इसो प्रकार 
चेदान्तमिद्धास्त है-- एक्मेवाद्ितीय ब्रह्म! सबदुछ ब्रढ्मा है तब भोक्ता, भाग्य और भाग॑- 
रूप प्रपच का विशाग सिद्ध नहीं हो सकता। इस आश्षप का उत्तर दते हुए वाचम्पति 
मिश्र ने 'आपात दृष्टि! और “विचारदृप्टि' शब्दों का प्रयोग किया है। उनका आशय यही 
है कि अद्देत ब्रह्म का सिद्धान्त विचारदृष्टि एवं पारमाधथिक स्तर म संगत होता है। 
आपातदूध्ति था व्यावहारिक दृष्टि म देसा नहीं माना जात' अधितु साख्यादि के समान 
वरिणाम आदि माता जाता है। विवतवाद का धरातल उम्नत गवंधणा का परिषद त क्षेत्र 
आना जाता है, दिन्तु लोकिक या व्यावहारिक दुप्ट्रि से परिणामवाद आदि स्वीकृत किए 
जाते है। कोई भी व्यावहारिक प्राणी इस बात से इन्कार नहीं करता कि एक ही समुद्द 
के परिणामभुत तरंग, फेत, बुंदबुद आदि का परस्पर भेद है । लोकिक व्यवहार मं तरग, 
फेस आ्राष्टि का भेद ही माता जाता है, यद्यपि व एक हो महासागर के विकार हैं। एंक हो 
आुकण के विका रझूृठ कटक, ईण्डलादि मे भेद ठ मानता ब्यावहारिकठा नही कही जाती । 
अत व्यावहारिक क्षेत्र कै आक्षेप और समाधान का लोकिक स्तर माना जाता है। 
वारमाधिक्स्तरीय सिद्धान्त को लेकर व्यावहारिक सेंत्र पर आक्षेद्र करता वैसे ही 
अनुचित है जँसे कि लौकिक सिद्धान्त को लेकर पारमापिक क्षेत्र का आक्षेप्र | सूच, भाष्य 
और “भामनी , तीनो ने एक हो घिद्धान्त क। प्रतिपाइन किया है, किन्तु दाचस्पति मिश्र 
के संक्षिप्त एवं यम्मीर पद ऐम अनूठे सिद्धान्तो को जन्म दे डालते है जिन्द आपन दृष्टि 
से सूत्र एव भाष्य म नहीं खोजा जा सकता । लौकिक व्यवहार मं ओदन आदि भद्य 
अद्ार्थ एवं उप्षके भक्षक शरीरी चेतन तत्त्व की कोई भी व्यावहारिक व्यक्ति अभिन्‍ने 
अही मानता, किन्तु उनका भेद मानकर ही लौकिक व्यवह(र का समर्थन किया जात" है। 
ड्ैठब्रादियों को यह भनली प्रकार समझ लेना चाहिए कि उसके ढेंतवाद का बदान्त में कोई 
स्थान नही, यह बात नहीं, डिन्तु व्यावहारिक क्षेत्र में दंत जगत्‌ एव उमके पूण अयोग 
का वेदान्त पिद्धान्त में समर्थन किया गया है। यदि मुपुक्षु॒ वेदास्तशाम्त्र और श्रोत्रिय 
बह्यतिष्ठ आचार्य का भेद नहीं माना जाए तो वेदान्त-विचार असम्भव॑-सा ही जाता 
है। अज्ञात के साआज्य में व्यवस्थित द्वैतजगततू जैसे का तैसा माना जाता है। अज्ञान 
औ ऊपर की अवस्था में एकमात्र बढ्ेठतत्त्य का उपदेश दिया यया है। उसका तिस्नल्‍्तर 
में यदि कोई दुष्पयोग करता है वद यह उसकी बुद्धि का दोष है, सिद्धान्त दर दोष गहीं / 
स्वप्न के शत्रु को व्यावहारिक शस्त्र से नही काटा जा सकता किन्तु स्वनमिद्ध शस्त्र मे 
ड्री उसका सह्दार किया जा सकता है? स्षेपशारीरक' ब्रांदि ग्रस्षो में भर्त्यु राजा का 
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दृष्टान्त देकर इन सिद्धान्तों का स्पष्टीकरण किया गया है। 


(७) चेतन को प्रतिधिम्बरूपतता 


प्रतिबिम्बवाद को छोड़कर वाचस्पति ने अवच्छेदवाद को मानते हुए यह सिद्ध 
कि तीरूप चेतन का प्रतिधिम्ब अयुक्त और अप्रामाणिक है। वाचस्पति के इस कघन का. 
निराकरण करते के लिए मधुसूदन सरस्वती ने प्रतिविम्बवाद में ध्रमाण का उपन्यास 
किया है, यह सूचित करते हुए ब्रह्मावन्द सरस्वती कहते है--“भठतएव वाचश्पतिमतते 
तस्त स्वीक्रियते इति शुतेरेव तत्र मानता वक्‍तूं कि प्रमाणमिति ।/*£४ 'झूप॑ रूप प्रतिरूपों 
ब्भूव' (कठो ० २२६) आदि श्रुतियों के आधार पर प्रतिविम्बवाद की उपादेयता बताई 
जांती है। किन्तु वाचस्पति के मत में श्रुतिगत प्रतिरप शब्द का प्रतिधिम्ध न होमार वैसे 
हो अनवच्छिन्त स्त्रभाव आत्मा के विपरीत अवच्छिन्तरूपता किया जाता है, जैमेकि 
प्रत्यग/त्मा भादि शब्दों के द्वारा कर्तु त्व आदि रहित आत्मा के विपरीत क॒त्तूं त्वादि- 
विशिष्ट आत्मा का भ्रत्तिपादत किया जाता है, जैसाकि वाचस्पति ने कहा है--/अशवप- 
निर्वबरनीयेष्यो देहेन्द्रिया दिस्‍्य आत्मान प्रतीप॑ निवचनीय मझचति जानातीति प्रत्यद , स 
चास्मेति प्रत्यगात्मा*** **।!१६ 
(८) अन्तःकरणवृत्ति क्वा प्रयोजन 

विभिन्‍न मतों में अन्त:करणवृत्ति के पृथकू-पृथक्‌ प्रयोजन बताए गए हैं। 
वाचस्पत्य-मत-सिद्धप्रयोजन पर प्रकाश ढालते हुए ब्रह्मानन्द सरस्वती ने कहा है-- 
“बाचस्पतिमते च वृत््पादो चित्प्रतिधिम्बास्वीकाराद्‌ आवरणभगार्थत्वमेव वृत्ते: स्वी- 
क्रियते, ततुप्रतिविम्बधटितोयरागार्ध॑त्वम्‌ू । यदि च वाचस्पतिमते5पि चिदुपरागों पृत्ते: 
प्रयोगनम्‌ अन्यपा तन्‍्मते पल्सबाज्ञानस्त्रीकारे त्वावरणभगस्य प्रयोजनत्वसम्भव5प्ि 
तदस्वीकारपक्षे प्रयोजनाभाबातू, तदा विपयावच्छिन्नचिति जीवचितोभदनाश एव 
प्रयोगनम्‌, वृत्तेरिति चाच्यम्‌, सोध्य॑ वृत्तेरभेदामिव्यवत्यर्थत्वपक्ष: ।/**“ अवच्चेदवाद में 
मुख्य रूप में दो मत प्रचलित हैं, एक मायावच्छिनत चेतन को जगत्‌ का उपादान क्रारण 
मानते है। दूसरा मत वाचस्पति मिश्र का है। पहले मत में अन्त:करण की बृत्ति के घटा- 
कार होने का प्रयोजन माना जाता है--अधिप्ठान चैठन्य के साथ जीव का उपराग अर्थात्‌ 
घटादि का अधिण्ठान चंतन्य घटादि का प्रकाशक होता है। जीव का चृत्ति के द्वारा 
विपय-प्रकाशक अष्िप्ठान चैत्तन्य के साथ अभेद हो जाने पर जीव की घटादि का अनुभव 
होता है । किन्तु वाचस्पति के मत मे जीव को जगत्‌ का उपादान कारण माना है। अतः 
चूच्ि का वह प्रयोजन नहीं रह जाता। केवल जावरण भग करने के लिए वृत्ति की 
भ्रावश्यकता होती है । घटाका रवृत्ति मे घटाकारवृत्ति से अभिव्यक्त गथवा अमाबृत होकर 


जीव चैतन्य घटादि का भासक मानता जाता है । अत: इस मत मे धृत्ति-प्रयोजन आवरण-- 
भंग या चैतन्याभिव्यक्ति है । 





(६) जोबाशित अधिद्या से जन्य प्रपंच 


जैसाकि पहले प्रतिवादित किया जा चुका है कि वाचत्पति मिश्र ने जीव के भेद 


प्रचय-ग मत रश१ 


से जोवाब्रित अविद्या का भेद माता है ; प्रपच उत्त अविद्य। से कर्य होन पर भी ईएवर की 
अपैक्षा के बिवा खत-त्र अविद्या अगत्‌ को उत्पन्न नही कर सकती। डिस प्रकार शुक्ति- 
विधयक क्ज्ञान जीवाशित होकर शुक्ति मे रजत का उत्पादक माना जाता है। प्रपच« 
दुध्टि में जीव उपादान कारण है और ईश्वर निमित्तकारण । ईश्वर जीवाधित मविद्या 
का विषय साना जाता है। ज्ञान के समात अज्ञात भी निवमत सविषयक्त होता है। बत 
ईश्वर के न होते धर अज्ञान का विधय और कोई नहीं हो संता तथा ठिमित्तकारण 
कुलालादि के बिना जैंसे घट की उल्तत्ति नही हो सकती उसी प्रकार ईश्वररूप नि्मित्त 
कारण के न होने एर जगत की उत्पत्ति नही हो पकदी । ईश्वराष्रित अविद्या उण्त का 
का कारण है, इस प्रकार की प्रसिद्धि विषयता सम्बन्ध से अज्ञान की अधिकरणता ईश्वर 
मे मानकर सगत को जा सकती है। 

वाचस्पति मिश्र के इस मत का उल्लेख मघुसूदन सरस्वती ने किया है जिसकी 
चर्चा पीये भा चुकी है ! ब्रह्मातन्द सरस्वती का कहना यह है कि उपादात कारण शर्ते 
आश्रय में कार्य का जनक होता है, जैसे मृतिका अपने आश्रयभूत चक्र पर घढादिको 
उत्पन्म किया करती है, डिग्ठु जीव के आशित रहने वालो अविद्या ईश्वर में अग्रत को 
उत्पत्न नहीं कर सकती क्योंकि ईश्वर उसका आश्रय नहीं माना जा सक्ता। अत 
ईश्बराथित माया फो ही जगनू का परिणामी उपादाव कारण मावडा होण और ब्रह्म 
को उसके द्वारा विवर्तोपादातताकारण। इस प्रकार ब्रह्म के आशित माया ब्रह्महप 
अध्विप्डान में जगत्‌ को देँसे ही उत्पन्न कर देती है जैसे कि चन्नाखित मुत्तिका चक पर 
घट आदि को उत्पस्त किया ऋरतो है। वावस्पति के वक्तव्य का तात्ययें इसमे ही मावता 
होगा । 

यश्ववि इस विषय पर पहल भी विचार किया जा चुका है किन्तु यहाँ कुछ 
विश्वार से इस मम्तस्या पर धिचार करना आवश्यक है । पहाँ पर विचारणीय है कि यदि 
उपादान कारण अपने आधय मे हो काय की जन्म देता है, तब जीवाशित शुक्तिविधप्कत 
अक्ञान जीव मे रजत की जन्म देगा, शुक्ति म नही । इसी प्रकार दशकों का अज्ञाम दशक 
के आश्रित माया हृस्‍्ती आदि का निर्माण करेगा, सायावी मे नही, किन्तु अनुभव इसके 
विपरीक् देखा जाता है। अत सोकिक मृत्तिका आदि उपादान कारण की अपेक्षा अज्ञोत 
को विवक्षथता अवश्य ही स्वोकार करनी पडेगी। सृत्तिका अवती माय म घदादि को 
जन्म देकर उनमे विपरीत भाव को उत्पन्त नहीं किया करती विस्तु बज्ञाव जलप्रति- 
विम्दित वृक्ष के विपरीत आकार के समान संत्तागत घटादि की घत्ता का जाश्षय बना दिया. 
करता है। इसी प्र कार अज्ान अपन आंश्रगनोव में प्रपच को उत्पत्त ने केर अपन विपय- 
भूत ईश्वर मे सृष्टि की रच्च! करता है, ठचच इसमे आश्चर्य क्यों? केघित अनुभवी क्के 
आधार पर अज्ञानविपयता को ही उपादातकारणता का अवच्छेडक मानना हें) । इसे 
प्रकार जो जोग एक ही चेतन की बन्ञान का विषय और आधय मानते हैं, उन्हे मी अज्ञवा- 
अ्रपता को चेतनविष्ठ उपादानकारणना का अवसच्छेदक से मानकर अज्ञानविषयता को हो 
नियामक मानना होगा। जैछ भाटुश्वम्मत ज्ञाव अपने विवयत्चुत घट आदि यर जातता को 
जन्म देता है, आश्रय मे नही । हाते का आश्रष आत्मा माता जाता है। आत्मा को घंदादिः 
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गत ज्ञातता का प्रत्यक्ष अवश्य होता है किन्तु उसका विपयन्ूत ज्ञातदाखप कार्य घट पर 
ही उत्पन्न होता है । उसके साथ ज्ञान का सामानाधिकरण्य विपयतासम्बन्ध से ही घठ्यया 
जाता है। उसी प्रकार विपयतासम्बन्ध से अपनी आधयमूत् वस्तु मे भी अज्ञान रजतादि 
कार्य को जन्म दिया करता है ॥ ज्ञान के लिए यदि कोई ऐसा नियम बनाता चाहे कि 
वह अपने विपय में ही कार्य को उत्पन्न बारता हैं तो वह नियम भी असगत होगा, क्योंकि 
ज्ञान से उत्पन्न इच्छा आत्मा में ही रहा करती है जोकि ज्ञान का आश्रय माना जाता है। 
क्रेघल असमवायी कारण के लिए बैशेपिक दर्शन समानाधिकरणकार्योत्यत्ति फा नियम 
स्वीकार करता हुआ भी समवायी कारण गौर निमित्त कारण के लिए बसा तियम नही 
कि तन्‍्तु जैसे समवायी कारण अपने में ही उत्पन्न किया करते हैं। कपाल से 
है कपाल के हो आश्वितें माना जाना है, कपालिकाओं के थाश्िव नहीं । अदष्ट 
जपृदि नि्मित्तकारण आत्मा'मे रहूँ, करके भी कार्यमात्र के जनक मार जाते है, चाहे वह 
कार्य 300 के आशधित हो श्नध :अनाश्रित | वैशेपिकप्रक्रिया के अनुसार द्रव्य को ही 
समकोयी कंड्णि माता जादँ( है /इक्लै।न को यदि द्रव्य मान भी लिया जाएं तो सर्प आदि 
बी उत्पर्सि/अ त् गहिए रज्जु में नहीं! दुग्घ का विकार द्ति दुग्ध के ही 
पु के मसमानाधिकरण नहीं । वैसे तो वेदान्त-मिद्धान्त माया से 

















आश्रित माना जाता 
समस्त प्रपच की उत्पत्ति मान लेता है । बह साया किसी कार्य फा समवायो कारण, फिसी 
का अममवायी कारण और किसी का निमित्त कारण हुआ करती है। कारण बस्तृ के 
एक होमे पर भी समवाधि द्ारणता आदि के आकार भिल्त-भिन्‍न मानने पड़ते हैं। सभी 
आफ़ारों की ध्यान में रखते हुए कार्य-क्राण के सामानाध्विकरण्य का तियम गहनन्सा 
श्रतीत होता है। वचस्पति मिश्र इस तथ्य से भली-भाँति परिक्तित और प्रभाबित थे । 
अत: अज्ञानजन्य कार्य के लिए विपय, विधेय या ईश्वर की बवेक्षा बताई दहै। उनका 
आपग्य यहे है कि विधयता-सम्बन्ध में अज्ञान या ब्ाश्चय ईए्वर होता है । उसी में प्रपच 
की उत्पत्ति होती है, अस्यत्र नहीं। किसी भी वस्तु का सभी सम्बन्धों से कोई आश्रय 
नहीं होता किन्तु भिन्न-भिन्न सम्बन्ध से भिम्त-शिन्‍्म आधय माने जाते हैं। ब्रह्मतन्द 
सरस्वती वाचस्पति झो इस सूक्ष्म ताकिक मनोपा, इस मार्ग से सुपरिचित है। किन्तु 
उनका प्रयत्न वेदान्त की ध्राचीन और अर्वाचीन घाराओं का अन्तर कम करने की दिशा 
में रहा है | उनकी यह मान्यता अत्यन्ध सत्य है कि पुरातन सिद्धान्तों की सुदृद भूमि मूतन 
'निह्ूपण-पद्धति से कहीं-कही टूर होत्ती-सी प्रतीत होती है, उसी के कारण अवान्वर मत- 
भैदों का जन्म हो जाया करता है। कुछ विधटनवादी मनोवृत्तियाँ उनकी केवल दूरता 
ही नही बढ़ाती अपितु मध्यवर्ती भापा और भावना दोनों को विपाक्तन्मा बना दिया 
करती हैं। किस्तु ब्रह्मानन्द सरस्वती जैसा समस्वयवादी चिद्दानू सदैव हस दिशा में सचेप्ट 
रहा है कि भाष्यकार श्री शकराचार्य के सिद्धान्तों से टीकाकार दूर न होते पायें। 
आपातत: विद्वानों की निरूपण-पद्धतियों में प्रतीयमात अन्तर दोपाघायक नहीं भाना 
जाता, क्योंकि उनका उद्देश्य एकमाम्र भ्रत्यक्तत्व् का बोध कराना होता है।** यह 
आवश्यक नहीं कि वह उद्देश्य एक ही मार्ग से सिद्ध किया जाएं। उस एक गन्तव्य तथा 
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पहुंचते बाले मभी माण वैध और उपादेय माउ गए है जैयाकि वाधिकरार श्रो सुरेश 
कार्य ने कहा है - 


गया यथा भवेत पूरा स्यृत्पत्ति प्रत्यगात्मति] 
प्ार्सव प्रक्यिह स्थात साध्वी सा चानवस्थिता हे 


अर्थात्‌ जिम्त जि प्रक्रिया पे प्रत्यगात्पा का बोध हुआ करना है वहे सेमी प्रक्रि| उवित 
मानी बातों है। उस प्रक्रियाओं को एक रूप में अवस्थित हाता आवश्यक नही केशव 
उनका सद्भेश्य एक होना चाहिए । 


(१०) स्मृत्तिशान की प्रमाणता 


मधुयुदन सरस्वती त मिद्धान्द वि दु मे कहा है--- सवप्रमाणाता चाज्ातज्ञापक्रल 
खेनैव प्रामाष्यात । अन्यधा स्मूते रवि तदापत्तिरिति। '* ब्रह्मावन्द सरस्वती मे इगको 
ब्याद््या मे ज्ञानशापरुस्मृत्ति की अप्रमाणवा दिखाते हुए वाचस्पत्ति मिश्र का ढद्ध ए्ण 
दिया है-- गृदीपग्रहणस्व्ाबा ह्मृतिरित्यध्यासलक्षण वावहयत्युशत । '*१ बाचस्पति 
मिश्र मे अद्यातिवाद प्रदशंव के अवपर पर कहा है-- स्ा च॑ गृहीनप्रहेगह्वस्ा- 
बरावि ४६ अर्थात्‌ ह्मूठिज्ञान का स्वभाव है धुवज्ञात विषय को इकाशित करना । 
पूर्वज्ञात विपम पमाज्ञान के द्वारा भी प्रकाशित हो सकता है और भअ्रमज्ञात क द्वार! भी ६ 
अमश्ञान से प्रकाशित वस्तु को प्रकाशित करन वालो स्मृति भी वैदान्द छिद्ठा 6 मजपताण 
नहीं मानी जाती क्योकि वेदास्त मे प्र॒प्नाण का सुष्य लक्षण माता गया है--अश्रका शिव 
बस्तु का प्रकाण करना // कोई प्रप्राणज्ञान किस्ती वेश्तु का प्रकाश करके मानद की 
प्रवृत्ति म विशेषता लाथा करता है। प्रकाशित बस्तु का प्रकाश करता अनुवादक शब्द के 
झम्रात प्रवृत्ति विशेष ग सहयोग प्रदान नहीं कर सकता। स्मृतिज्ञाव भी इग्री कोडि में 
आ जान के कारण प्रमाण नही माना जाता । ताकिक्रणण स्‌ देह किया करते है क़िणहाँ 
बर भनुष्य को पूर्वानु्ृत म्ताद, पान भरादि का स्मरण भाता है. तत्काल मनुष्य उसमे 
प्रवत्त हो जाता है । अत प्रवु्ि विशेष मे महयागो होने के कारण स्मृतिज्ञान वा भो 
प्रभाण मातना चाहिए । वेदान्सी इस सम्देह का समाधाय किया झतते हूँ कि पूर्वानु भव के 
द्वारा प्रकाशित स्नातादि की भादी प्रवृत्ति का बोध हो जाया %रवा है। उसका स्थरण 
दिखाना न तो बन्ञातशापन है और ते अभ्रवृत्त श्वृत्तत | मीमासको नस्‍्मृत्ति को सी धर्म 
मे चैस्े द्वी प्रमाण माता है जैसे श्रुति ! वहीँ भी जिप्त धम के बोधक श्रुतिवावय उपलब्ध 
होते है उस धर्मे म स्मृति अ्रभाण नही मादा गया अवितु जिनके इस समय ध्रुठिवावय 
उपलब्ध नही होते, ऐस लष्टकार्दि धर्मों मे ही स्टृठिबानय की तब तक अमाण माता 000 
है जब तक कि उनके प्रत्यक्ष उपलस्तक थूतिदावय उपलब्ध व हो। गीमासा हृशंन का 
मुख्य प्रमेय धम है । उसका अनुभव ने होकर श्तियों और स्मृतियां से ही बवद्रोय पाता 
जाता है। उस अववोध के आधार पर हो उनमे प्रवृत्ति बन जातो है। किंतु वेदा कं दशन 
का मुख्य प्रमेय प्रह्य माना जाता है। उस ब्रह्म का साक्षात्कार पा दर्शव होना परणा- 


वश्यक है। केवल उसके स्मरण से विशेष फल मद्ठी हुआ करठ। व्यावहारिक कै मे 
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जमृत्ति का उपयोग होने पर भी उसकी प्रमाणता अनिवायं नहीं होती । ऐसे तो संवादी 
अभ भी राफल प्रवृत्ति को जन्म दे डाला करता है। इतने मात्र से उसे प्रमाण नहीं कहा 
जा सकता | वेदान्त-स्िद्धान्त मे स्मृत्ति की अप्रमाणता का यद्ीी रहस्य है । 


७. महादेव सरस्वती (१७०० ई०) 

श्री महादेव सरस्वती ते अद्वैदवेदान्त पर 'तत्त्वानुसन्धान नामक ग्रन्थ की रचना 
की है। इस पर 'अई्टतकौस्तुभ' नाम फी उनकी स्वोपज टीका भी है। अपनी इस रचना 

हुदिव सरस्वती मे आचार्य वाचस्पति के गत का कई स्थानों पर उल्लेख किया है. 

(१) विवरणप्रस्थान के अनुयायी मन को इन्द्रिय नहीं मानते । थे इस विपय में 
“इन्द्रियेभ्य: परा ह्र्था अर्थेम्यश्व पर मन: (काठ० १॥३१०) ध्त्यादि श्षुतियों में इद्रियों 
मे भिन्‍त उल्लेख को प्रमाण रूप से उपन्यस्त करते हैं । “मन: पप्ठानीन्द्रियाणि/ (गी० 
१५।७) इत्यादि वचमों से “यजमानपंचमा ऋत्विज इडां भनक्षयन्ति/” के सदूश मानते हे 
अर्थात्‌ जैसे यजमान के ऋत्विक्‌ न होने पर भी ऋत्विगृभिस्न यजमान के द्वारा पंचत्व 
सझ्या की पूत्ति मानी जाती है. उसी प्रकार “मन: पप्ठासीन्द्रियाणि' भगवद्गीता के इस 
बचन में अनिरिद्रय मन के द्वारा भी इन्द्रियों की पट्त्वसंख्या की पूर्ति माममी चाहिए। 

किन्तु वाचस्पति मिश्र 'मनः पष्ठानीन्द्रियाणि' इस स्मार्तश्रमाण के आधार पर 
मन को इन्द्रिय मानते हैं। 'इन्द्रियेम्य: परा ह्र्था:, अर्थभ्याव पर मन; इत्यादि कठ 
श्रृति में मन का इन्द्रियों से पृंथक्‌ प्रतिपादन गोवलीवर्द॑न्याय से किया गया है। मर्थातू 
वलीवर्द के गो होने पर भी उसका गो से पृथक बाथव उसको प्रमुखता को लेकर किया 
गया है, उस्ती प्रकार मत के इन्द्रिय होने पर भी इन्द्रियों से प्रथकू ग्रहण मन की अन्तरि- 
वन्‍द्रयत्ता तथा चैकात्य-योच रता-रूप विशेषता को लेकर फ्रिया गया है। मन को इन्द्रिय 
मानने पर जीवब्नहाँ क्य प्रत्यक्ष में क्‍्लृप्त इन्द्रियत्व की कारणता को छोड़कर शब्द की 
पृथक्‌ कारणता क्री कल्पना नहीं करनी पढ़त्ती --यह लाघव भी है । अत: मन को इबनि 
मायना चाहिए | वाचस्पति के इस मत का उल्लेख तत्त्वानुम्नन्धानकार ने प्रत्यक्ष प्रभा का 
अतिपादन फरते हुए 'अन्तरिन्द्रियं मन: आन्तरप्रमाक रणमिति वाचस्पतिमिशथा:/१४४. 
इस प्रकार ये किया है । 

(२) अ्िवृत्तरण--आचार्य वाचस्पति मिश्र, ज॑साक्ि पहले स्पष्ट किया जा 
चुका है, 'तामां अिबूत त्रिवृतम्‌' इत्यादि छान्‍्दोग्य श्रुति के आधारपर त्रिवृत्करण प्रक्रिया 
को स्वीकार करते हैं। उनके इस मत का उल्लेख महादेव सरस्वती ने इस प्रकार क्रिया 
है --/त्रिवृत्करणनावि सर्वव्यवह्दारोपपत्ते रिल्याणड ब्याह तासामिति | तामां पृथिच्ध- 
प्तेजोरूपा्णां मध्ये एककां देवतां तियृतं यथा भवति तथा करवाणि, एपां च प्रक्रिया 
पृथिव्यप्तेजसां त्रयाणां भूतानां मध्ये एकक भूतं द्विधा विभज्य तत्राषि एक भाग द्विधा 
विभज्य स्वांश परित्यज्येतरबोयोजनीय त्रिवृत्करणम्‌ एतदभिप्रायेण नूत्रकारोःप्याह--- 
संज्ञामूतिबलूध्तिस्पु जियुत्कुबंत उपदेशादिति श्ुतिसूत्रप्रस्चिद्धस्वेन भूतानां विवृत्करणमेव न 
पंचीकरणमिति वाचस्पृतिमिश्वा: ।//% 

(३) परदशक्ति--ब्रेद्मान्ती पदों को शक्ति कार्यान्वित पदार्थ में न मानकर लाघ- 
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आातु इतरान्वित पदार्थ थे मानते हैं। यद्यवि मीमासको का पह कहता है कि शक्तिन्ञान 
व्यवहार स होता है और व्यवहार प्रवृत्ति निवृत्ति ूूप हेतु होता है। कार्यताज्ञान न होने 
पर प्रवृति के मे होते स शक्तिग्रह नही होगा, तथापि वेदान्त का यह अभिमत है कि 
“पुन्रस्त जान '"-इस वावय के श्रवण के अनन्वर पृत्रोत्पत्तिखप सिद्धार्थवस्तु के ज्ञात से 
भी मुखविकरण क द्वारा हुप का अनुमान होता है और बह हर्ष ज्ञानजन्य है। ज्ञान के 
पश्चात ही हर्ष हुआ है अत उसमे ज्ञानजन्यता का अनुमान होता है। इस अनुमान के बाद 
चड़े ज्ञान वावप्जनव है क्योकि वावयोच्चारण के अन्तर हो ज्ञान हुआ है, पूर्व वही । 
भअत इस अनुषान के द्वारा पुत्र' पद की शक्ति जमिमत्‌ पिण्ड मे है, यह निश्चय हो जाता 
है। इसमे कायताजशान की आवश्यक्ता नही । इस बात को वाचस्पति मिश्र ने--- 
कार्यबोधे यथा चेष्टा लिग हर्चादयस्तथा। 
सिद्धदोघेष्यंवत्तव श्ञास्त्रन्व हितशासनात्‌ 0४४४ 
इत्यादि के द्वारा स्पष्ट किया है| 'अद्वेंतचिन्ताकोस्तुभ' में वाचस्प्रति का यह कथन यथा- 
रूप मे उल्लिखित है-- 
तदुकत घाचस्पतिमिर्ष --'कार्यवोधे मथाचेष्टा हितशासनात्‌॥”"४९ 


इप्ती प्रकार महादेव सरस्वती ने, “आत्मा बाएरे द्रप्टब्य श्रोतब्य * ' में कोई 
विधि नही,"* बाचम्पति के इस मत का तथा मन के इस्द्रियत्व का भी ससम्मान उल्लेख 
किया है ) इसस्ले स्पष्ट है कि आचाय॑ वाचस्पति की विशिष्ट मान्यताएँ महादेव सरस्वती 
जैसे अवाचीन वेदान्दी की दृष्टि म उतनी ही उपयोगी हैं जितनी उनसे लगभग आठ 
शताब्दी पूर्व थी । 

आधुनिक हिस्दी भाषा में एक लोकोक्ति है--जादू वह जो सिर चढ़कर बोले 
अर्थात्‌ जब किसी व्यक्ति के कथन या सिद्धान्तविशेष से विपक्षी भी प्रभावित हो जाए 
संथा उसे साइर स्वीकार कर ले तो मप्रशना चाहिए कि उस कथन या पिद्वान्त का उद्‌- 
भावक व्यक्ति वस्‍्तुत तथ्यद्रष्ठा है, उसके कथम कल्पना के खिलौने नही हैं। इंस दृष्टि- 
कोण से जब हम वाचस्पति की भागती' को देखते हैं तो पाते हैं कि वेदान्तेतर ही नही 
अपितु चैदिकेतर दार्शनिक ग्रन्थों म उनकी दृक्तियाँ अत्यल्प परिवर्तन के साथ, प्रत्युत 
कही-कही तो तत्सम शब्दावली में उपलब्ध होती हैं । एकादश शताब्दी "४ के एक लब्ध- 
प्रतिष्ठ आचार्य हेमचन्द्रसूरि को रचना 'प्रमाणमीमासा' के कुछ वाक्‍्यों को उक्त कबने 
की पुष्टि के लिए प्रस्तुत कर इस विषय को विराम दिया जाता है । 

(१) भामतो--"अर्थान्ते रष्दानल्वर्यादियु प्रयुक्तोध्यशब्द खुल्या श्रवमात्रेण 
वेणुवीणाध्यनिवन्मगल हुक अगलप्रयोजनो भवति, अस्याथेमानोयमानोददुम्भदर्शन- 
बतु 7४९ 
हु अ्रमाणमो्ासा--“अधिका राथस्थ ये जथशब्दस्थान्याथनीयमानकुसुम- 
दामनसकुम्भादे द॑ शेनमिव श्रवण मगलायाति कल्पते [/४+ 

(३) भामभतो--' पृजितविचारवचनों मीमासाशब्द [४5 

ब्रधाण मोभांसा--पूजितविचा रवचनपइच मी मासाशबद | 


२५६ भागमती: एक अध्ययन 


(३) भामती--“न हि जातु कम्चिदत्न सडिस्धेडह वा नाह बेति ।7क्‍65 
प्रमाणसीमांसा--/न खलु कश्चिदहसस्मि न बेति सन्दिगध । ४४ 
(४) भामतों--"बच्युच्येत समर्थेठवि ऋमबत्महकारिसचिवः क्रमेण कार्याणिः 
कारीती सि १४६ 
प्रमाणप्ीमांसा--'समर्थोथव चत्तत्महक्रारिसमवधान त तम्थे करोतीति 
चत्‌ ।!४० 
“भामती के ही नही अधिदु “साख्यतत्तव को मुदी! ओर न्यायवात्तिऊतात्पयंटीक/ 
के भी बावय 'प्रमाणमीमांसा' से मिलते है, यथा 





(१) सांस्यतत्त्वकोमूदी 


#अप्रतिपित्मितं तु प्रतिपादयन्‌ नाय लोकिको नावि परीक्षक इति प्रेक्षावद्भिर-- 


न्मत्तवरहुपेधयैल ।7 >-१०% १० 
प्रमाणमंमांसा--“अपि च्‌ अप्रतिपित्सितमर्थ प्रतिपादयन्‌! 'नाथ लोकिकी न 
परीक्षक. इत्वुन्मत्तददुपेक्षणीय: स्यात्‌ । न+पृ० ६० 


(२) स्यायर्ब॒त्तिकत्तात्पयंदीका 


“तदाध्स्म कुप्पति गुरु:, था: शिप्यापसद छाम्दसबरत्तर माटर मामब्रध्चोर्यसीति 
ब्रुवाण: | एवमनित्यं श' बुभृत्समानाया नित्य: ग्रब्द इत्यनुक्त्वा बेच किखिदुच्यते 
कंत्वाद्िति वा बत्‌ कृतक तदनित्यमिति वा कृतकश्च शब्द इसि बा दत्मर्वमम्यानपेक्षित- 
मापादतो&सम्बद्धाभिधानं, तथा चानवद्धितों न वोदुमहँति। बत्छत्तक तत्त्‌ सर्वमनित्य, 
यथा घट:, कृतफश्च शब्द इति बचनमर्थसामर्थ्यसासश्येनवापेक्षितशब्दानित्यत्वनिण्चाय- 
कमित्यवधानमश्रेति चेनन, परस्पराश्चवत्त्वप्र वंगात्‌ । अवधाने सत्यतोउर्थनिश्चयस्तसाच्चा- 
वधानमिति नच परिपत्पतिवादिनों प्रमाणीक्रतवादिनों यदेतद्वचनमनुसन्धाय अ्रयनिप्येते 
तथा च नत्ति म दैल्वायपेक्षेत्रा, तदबचनादेव तदर्शनिण्चयात्‌ । अनित्यः शब्द इसि 
त्वपेक्षित उक्ते कुत इत्यपैक्षायां छृतकत्वादिति हेतुरुपति प्ठते ।7 ++१० २७८-७५ 
प्रमाणमीमांसा-वदा5स्म छुष्पति मिक्षू: आ: शिष्यामभास, भिलुय्येट, अस्मानबधी स्यसीति 
ब्रुवाण: । एवमनित्य शब्द वृभुत्ममानायनित्य: शब्द इति विपयमसपदर््य यदेव किचिंद- 
ते त्वादिति दा, यत्‌ झतक तदनित्यमिति बा, कृतछत्वस्थ तर्थवोषपत्तरिति बा 
छ्ृनकत्वस्थान्यथानुयपत्तेरिति वा, तत्‌ सर्वमस्थानपेक्षित्तमापादतों सम्बद्धाभिधानदुद्धणा, 
सा चानवहितों न बीद्ुुमहंतीति | यत्‌ छत तू सर्वमनित्यं यथा घट:, कृतकश्च शः् 
इति बचनमर्थसामथ्येनेव्ापेक्षितश्व्दानित्वत्वनिम्घायकमित्यवधानमत्रेनि नेत, न, पर- 
स्पराक्षयात्‌ । बवधाने हि सत्यवो5र्धनिम्ब्य;, तम्माच्च्रावधानमिति | न च पर्पितप्रतति- 
चादिनी प्रमाणीक्षतवादिनों बदेतद्वचनसम्वन्धाय प्रवत्तिप्वप्ते। तथा समि न हैल्‍्थाश- 
पेल्लेयाताम्‌, धदवचनादेव तदर्थनिण्चयात्‌ ! अनित्य: शब्द इति त्वपेश्षि/ 
अक्ायाँ, इतअत्वस्य सर्वधोपपत्ते: कृतकत्वस्वान्यथानुपतत्तेवेंत्युपति' 


इस प्रकार हम देखते जहाँ बनेक प्रद्वांट पण्टितों ने 'मामती' की व्यापो- 
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बअचय-गमन २४५७ 


प्रव्याख्यापरम्परा में स्वय को जोडकर सम्मान एवं गौरव का अनुभव किया है वहां शंकर 
के वाचस्पतिप रवर्ती व्यास्याकारों न उच्तस बहुमूल्य भधरक्ाश प्राप्त जिया है) इसना हो 
बयों, अद्वैनवेदाम्त के परवर्ती प्रकरणग्रस्ध-लेखको ने अपनी रचनाओं में 'भामती' के 
ब्याख्यानों को सुप्रतिच्ठित एवं श्राणाणिक सिद्धान्तों के रूर मे उद्धृत करना आवश्यक 
समझा है। ये तोनों दातें दर्शन के विद्यार्थी को इस निध्कर्ष पर पहुंचने को बाध्य रूर 
देती हैं कि वाचस्पति मिश्र की 'घामतो' को शाकरवेदान्त के प्रति एक स्थायी और 
प्रतिष्ठित देन के रूप में देखा जाना चाहिए 
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१. निदक्त, अमृतसर सस्करण, सूवल्‌ २०२५ 
२. ऋग्वेद १०१६।७१।७, वे दिक यम्त्रालय, अजमेर, सदत्‌ १६७३ 
३. (७९०४(०९७६ (03६७०३७ए७७५ 
॥ #& प्राध्चणए ण॑5640 ए|॥०००७७५, ४ण. वा, 9 408 
५-७6, 9 52 
६ वेदान्तछन्पतर, प्रारम्भिक श्लोक सड्या, ५, ६, १० 
७ “ज्ञातु न पार प्रभवन्ति तस्मित्‌ कृष्णक्षितोशे भुवनेकदीरे 
श्रात्रा महादेवनूपेण क्ाक प्राति ज्षित्ति श्रागिव धर्मेसूनों ॥ 7 
>-बेदान्तकल्पतर, अन्तिम श्लोक सख्या ६-७ 
६. # ला5०५ 0 800७0 )॥44, ए- 209 ड़ थ 
€ “कीरपी पादववशमुन्नषषति क्रोजे कदेव#सजे कृषणेट४४ ८ 
->बैदाभ्तकल्पतर, धरा रम्भिक श्लोक संख्या, १३े 
६०, बमलाजन्द के स्पष्ट उल्नेद्ध से स्वाप्ी प्रशानन्द सरसदतों (वेदान्तदशेनेर इतिहास 
पृ० ५५२, बगता सस्करण) को यह मान्यता ध्वस्त हो जाती है दि इंष्ण व 
राषचन्द जामिल थे, एक ही व्यक्ति क दो नाम थे ९ 
4१. ६8॥9 प्राष्रणा७ ० 90459, 9 393 
१३ वेदास्ठकल्पत७, ३४३२६, १० ८०६ 
३ वही, प्रारम्भिक श्लोक सख्या १९ 
९६. & पसाञ्ञण) णीपरवाअव ए॥॥०5०७७$- ४० 7, छ 29 
१४ कल्पतरुपरिमल, प्रारम्भिके श्लोक सख्या रे 
१६ दही, श्लोक छच्या ४ 
१७ & पराशण३ ण 0099 शित्रौॉ००%ा३४ ४० 3, 9. 408 
कृ८ आभोष, जतन्तिम से पहला इलोक, मदर गदरनेमेंट सस्करण हाय 
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है (क 'काविल” झब्द सपपान्य मन से 5छूपि असूत करिल' (स्वे* शर डक कं 
से साथ्यशास्त्रप्रणेता कपिल का ग्रहण तही करना चाहिए । इस पर मामतकिर 


शरश्८द भागती : एक अध्ययन 


'स्यादेसत्‌ कपिल एव श्रौतो नान्‍ये सन्‍्वादय:/ (भाम० प्रृ० ४२५) अर्थात्‌ कपिल ही 
धुतिप्रतिषादित होने से श्रोत है और मन्वादि नहीं, यह शंका की है किन्तु उसका 
भआाशय साधारण पाठक को स्पष्ट नही होता तथा इसका स्पण्टोकरण कल्पत्तरुकार 
ने भी नहीं किया है । वहाँ आभोगकार 'भामती' का आशब स्पष्ट करते हुए कहते हैं 
कि भाष्प में सांख्यप्रणेता कविल से भिन्‍न सगरपुत्रदाहक कपिल का ही उक्त श्वेता 
एवतर ध्रृति में प्रतिपादन है तथा इस पर आचार्य वाचस्पति कहते हैं कि सांख्य- 
प्रणेता कपिल को ही सगरपुत्रों का दाहक मामकर दोनों को एक मान लेगा चाहिए। 
सगरपुत्रदाहक कविल के समान सांख्यप्रणेता कपिल को भी 'कपिलस्तत्वसंख्यता 
भग्रवानात्ममायय' (भाम० ३।२५॥१) इस भागवत वचन में परमेश्वर बतलाया ही 
जया है । दोनों के अभिन्‍न होने से “ऋषिं प्रसूत' यह श्रुति सांख्यप्रणेता कपिल को ही 
ज्ञानातिशययुक्त प्विद्ध करती हैं। अतः सांख्यस्मृति के श्रौत होने से तांग्प्रस्मृति- 
विरुद्ध मन्‍्वादिस्मृतियों को हो अप्रामाणिक मानना चाहिए, यह अभिप्राय है। 

इसी प्रकार अनेकत्र “भामती' के आशय फा उद्घाटन फरने में आाभोगकार 
सचेष्ट दृष्टिगोचर होते हैं। कल्पतरु के दो वे व्याख्याता ही हैं, उसका स्पष्टोकरण 
तो उनका भुख्य फर्चव्य है । 

२०. भाभोग, अन्तिम श्लोकावलो से 

२१५ “श्रोमान्‌ श्रीनलगन्तुवंशजनित: श्री कालहमस्त्यध्वरी । 

यज्ञाम्वा च यमात्मज॑ प्रसुपुवे श्ली रंगताथाभिघम्‌ ॥ 
सोह5यं सम्प्रति साधनोज्ज्वलमता: प्राग्जन्मपुण्योदयात्‌ । 
प्राप्याखण्डयती शतामनुभवत्यायदिखण्डा मुदम्‌ ॥// 
“+-ऋजुप्रकाशिका, प्र[रम्मिक एलोक संख्या ४, 
मंद्रोपोलिटन प्रेस, फलकत्ता, १९३३ 

२२. 'रत्यकोश” माम के कई ग्रस्थ दर्शन-साहित्य में है यधा--वैशेपिक का 'रत्वकोण', 
बेदान्त का “भह्वैतरत्नकोश' तथा जनों का 'प्रमेपरत्वकोण'। (द्र० 4 प्क्लाछा३' 
प्राधांबा .080०, 0- 406) ॥ श्री अखण्डानन्दयतिराट्‌ ने किस पर व्याख्या लिखी 
है, यह साधिकार तो नहीं कहा जा सकत्ता किन्तु अधिक सम्भावना इसी बात की है 
कि 'अद्वेतरत्नकोश' पर ही उक्त व्याख्या रही होगी। 

२३. “यद्यपि वस्तुतो5हंका रातिरिक्त आत्मन्यहुंकाराद्‌ भेदाग्रह्मदात्मन्पहुंका रतादात्मत्य- 
हंकारतादात्म्याध्यासों युक्तः, अतएव अहूंक़ारादिमतकतृ त्वादिधर्माध्यासोधप्यात्मनि 
सुतरां युक्त, तथाप्यहुंंकारातिरिक्तात्मनि प्रगार्ण नास्ति | यद्यस्ति, तथा वक्तव्यमृू--- 
कि प्रत्यक्ष प्रमाणम्‌ ? अमुमानम्‌ ? आगमो वा ? नाह:, (अहमि त्यात्मवो5हंका रा- 
त्मतयैवानुभवातू, न द्वितीय, तद॒व्याप्तिलिंगभाव।तू, न तृतीय:, आममस्य सत्त्वे5- 
प्यात्मनोउहुंका रात्मत्वानुभवविरोघेन तस्योपचरितार्थत्वकल्पवाया एवौचितत्वादि- 
त्यभिसस्धि: 77 नाआजुअकाशिका, अध्यासभाष्य, पृ० ६७ 

२४. ऋजुप्रका शिकरा, प्रारम्भिक श्लोक संख्या ६ 

२५, & झ्ांड्ाताए ण [0कंद्रा 0॥०5०णछ9, ४० ], 9. 24 











प्रचय-गमन २५६७ 


अ६ इनका अपरनताम आजन्दन्ञान भी है। 
(द्र० 8 प्लात्रणत जग एक शिक्रक०एछ9, भण व, छ ॥24) 

२७ भामती, २।२।२१ 

“२८. स्थापनिर्ण ४, २२२१ 

र६ शाकरभाष्य, २।२।२८ 

३० भागमती, २२२५ 

३१. न्यायनिर्णय, २।२।२८ 

३२. शाकरभाषय, २।शरे८ 

३३ भाभती, २।२।२८ 

३४, न्‍्यायनिर्णय, २४२।२८ 

३५ भामती, २२।२८ 

३६ स्यायनि्णंप, २।२॥२८ 

है७ शाकरभाष्य, २२३२ 

३८ भाभती, २।२४३२ 

३६ स्यायनिर्णय, २२३२ 

४०. मामती, २/२।३३ 

४१. स्यायतिणेय, २।३१३ ३ 

४२ भागती, ३३१॥९ 

४३, न्यायनिणेय, ३॥१११ 

ड४. भामती, ३े।३।१ ५ 

४४ न्यायनिर्णप, रेरे)१% 

१४६ #& पसाइएण९ ण [04०४ ए॥॥०5०७४9, ५ण- तर, 9. 303 

४७ ]909, 9 804 

४८ "तम्मादाममवावर्यरापातत प्रतिपनाधिकार्यादिनिणयार्यसिद सूच्रमावश्यकम्‌ 
तदुकत प्रकाशात्मश्री वरणे --“मधिकार्थादीतामागमिकत्वेषपि न्‍्यायेन निर्णेयायें- 
मिद सूत्र! इलि । येषा मते अ्वण्ण विधिर्बाध्ति तेघामविहितश्नद्णईप्िकार्यादिनिर्णवा< 
नपेक्षण'ल्‌ सूत्र व्यर्थ मित्यापततीत्यल प्रतगेन ।/ --रल्नप्रभा, १११ 

४६, भामती, प्रारंश्भिक क्लोक स० ७ 

४७०, रप्लप्रभा, प्रारम्भिक इचोक स० ७ 

8१ शाकरभाष्य, अध्यास भाग 

१२: "इइमस्मस्प्रत्ययगोचरपोरिति वक्तत्ये युध्मदुप्रहणमत्यन्तभेरोपलक्षणायेम्‌ । यथा 
झआहझारप्रतियोषी स्वका रे नेवनिदकार , एठे दर्याणमि दवभासणह इति बहुल प्रपोग- 
दर्शवादिति 7” >-भामती, अध्यासभाष्य 

१३. रत्नप्रथा, अध्पासभाष्य 

५४ “यत्तु खलु ताम्ना रूपेण च व्याकियते तच्चेतनकत्ृू क दुष्ट, यथा घटादि। विवादा- 
ध्यातित च जगस्तामरूपव्याकृत, तस्माच्चेतनकृत्‌ क सभाव्यते। चेतनो हि बुद्धा- 
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५५. 
५६. 


भ७. 
प्र 
४६. 
६०५ 
६१. 
६२५ 
६३. 
द४, 
६५, 
६६५ 
६७. 
६८. 


६६. 
७०, 


७१. 
७२. 
७३. 


छ४, 
७५. 
७६१५ 
छछ, 
छ८. 
७६. 
० 


छा. 
झ२. 


चालिख्य तामरूपे घट इति नास्ता रूपेण च कम्बुश्रीवादिना वाह्य' घट निप्पादयति । 

क्षतएवं घटस्थ निर्वेत्यंस्थाप्यन्त: संकल्पात्मना सिद्धस्थ कर्मकारकभावों घट करो- 

तीछि"*'” इत्यादि पंक्तियाँ । +-+भामती, १११२ 

रत्तप्रभा, ११२ 

“ग्रदा वि है दे दृयणुके इति पठितव्ये प्रमादादेक॑ द्वे पद न पढठितम। एवं चतु रणुका- 

मित्याद्युपपद्ते / “+भामतो, २१११ 

शत्मप्रभा, २४२॥११ 

भामती, २१२११ 

बही, २।२१६ 

रत्मप्रभा, २२१६ 

8 ननांज्रता॥ थी तांशा ककां[08णग्ीछ, एल. ॥], 9. 56 

भागती, १॥१॥१, १० ५५--५७ 

ब्रह्मविद्याभरण, पूृ० ४७ 

शांकरभाष्य, ब्र० सू० १॥१॥१, पृ० ७०-७१ 

भामती, १॥१॥१, १० ६१ 

ब्रह्मविद्याभरण, पृ० ५३ 

बही, १० ५४, ५८, ७४५ 

चही, पृ० ३७८ 

भागमती, पृ० ६ 

बह्मविद्याभरण, पृ० ४ 

भामती, पृ० ६ 

ब्रह्मविद्याभरण, पृ० ४ 

यथा--भाम०, ६० ६६-६७, ब्रह्म॒त, [० &०--६२, भाम०, परृ०«. ४६५-९६, 
ब्रह्म०, ४७० 

2 वीणा) ० ॥॥70य 20050909, ५० ॥), 9. !॥6 

न्यायमकरन्द, पू० १७३, चौलम्दा संस्करण, १६०१ 

बही, पृ० २६४ 

वही, पृ० १४७, भाम० पृ० १० 

बही, प० १८२, भाम० पूृ० ४०२ 

प्रमाणमाला, प[ृ० १४, भाम०, पृ० ५ 

सांस्प्रतत्त्वकोमुदी का आरम्भ वाक्य है---"इह खबु प्रतिवित्सितमर्थ प्रतिपादयन 

प्रतिपादबिताध्वधेयवचनों भवत्ति प्रेक्लावताम्‌ ।”” भाव यह्ट है कि किसी भी ग्न्‍्थकार 

को अपना ग्रन्थ भारम्ध करने से पहले यह सौच लेना चाहिए कि लोकबुभत्सा का 

विपय क्या है ? उसके अनुसार हो उसे पदार्थों का प्रतिपादत करना है। 

तस्वप्रदीपिका, पृ० १६६-२०० 

तात्पर्यंदीका, पृ० रछ४-७५ 
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&:३. तत्त्वप्रदी पिका, पृ० २२१ 

कड़े, बह्दी, १० २२० 

अरे, वही पृ० २२१, न्य० ता# द्रो०, पृ० १२ 

ऋ६- वही, १० ५६८ 

4७. नप्रतप्रसादिनी, पृ० १५६५ 

ऋष “लि साहूप्यनिबन्धता पर्दे विश्षमा इति व्याप्तिरस्ति। अप्तरूपादवि कामादे 
कारसतालिएनादिध्विव स्वप्वविश्रमत्योपत्तम्भात्‌ । कि च कादाविए्के विश्रने सारू 
प्यापेक्षा तानाशबिदानिवन्धे प्रपने । उदवोचदाचार्धवाइम्पति --विदर्नस्तु प्पनोध्य 
ब्रह्मणोधवरिणामिन । बनादिवासनोद्भूतों न सारूप्यमपेक्षते ॥ इति । तदेततु सर्व 
वेदान्तशास्त्र-परिश्रमशालिना सुगम सुधट च ।” 

-+सर्वदर्शनस ग्रह, १ ६५७--६ ३, (० ३६३ 

अ€, भागती, पू० १४ 

€० “तरयभिज्ञवा भेदसिद्धिर्ता सभूल्ताम । प्रत्यभिज्ञया सु सोहमित्येवक्षया पत्सिद्वि' 
समविध्यतीति चन्च । विकत्पासहत्वातू। किमिय प्रत्यिज्ञा पामराणा स्थादू परीक्ष- 
काणा दा) वाद्य । देहव्यातिरिक्तात्मंक्यमवयाहमानाया प्रध्यभिज्ञाया जनुदयातू । 
प्रध्युत प्मामस्य लौहित्यवल्का रणविशेषादल्मस्यापरि महापरिमाणत्दमविर्दमनुभवता 





तददह एव तह्या सभवाच्च) न द्वितीय ध्यवहारसमयरे जो कात्‌ । 
अपरोक्ष भ्रमस्प परोक्षज्ञानविनाश्यट्वानुपपत्तेश्च। यदुक्त भगवता$प्र्यकारैश -- 

(मिश्चाबि हि है > 
परश्थादिमिश्दाविशेषात्‌ (द्र० सु० ११३ भा०) इति। भामुती) शाहपू- 


बिस्तका खल्वेव विध्ार्यन्ति न प्रविप्रतार इति। तथा च पु 32028 
रूपत्व सुस्थम्‌ ।! --मर्वदर्शनसप्रह, १६१ ४7-०४, 99 ४०६-१० 

&१ * परण्चोवत स्वगोचरव्यप्रिचारे सर्वानाश्वासप्रभण इति॥ उदेसाप्रतम । संबिध 
बवचित्म॒वादिव्यवहारगवकल्वेईपि ने सर्वेत्र तब्छकपा अद्युब्चेद ईॉत यथा तावके 
मते तथा मामकेपप्यसी पन्‍्धा न बारित इति समानयौपक्षैमत्व]त्‌ । तोतातिकमतम- 
बलम्ब्य विश्विवियेक व्याकुर्वाणटाचार्यवाचस्पतिसिश्रै बॉघकत्वेन स्वत प्रामाष्य 
साध्यभिचरारेशेति स्थायकरणिकाया प्रत्यपादि | तम्मादविश्वाएशक्तातवकाश सभते ं 

+-सर्वदर्शनमग्रह/१६॥४७५--५१,६ै० ४३८ 

२ & # 09709 जी [एवाध ९?7॥080999, ४० वा, 9. 225 

६३. अद्वेतस्िद्धि, भांग २, पृ० १३ 

६४ भामती, यू० १० 

६५, बद्ैततिद्धि, भाग ३, १० ७१-७२ 

६६. भामवी, पृ० ४० 

६७, बद्वेतसिद्धि, भाग २, १० १७० 

&६. प्र० वा० ३२२१ प्रमाणवात्तिक के इस पद्य में 'यत्नत्वेर्धप' ऐसा पाठ भी उपलब्ध 
होता है जियका आशय होता है कि भूतायथ स्वभाव का कभी बाध नहीं होता चाहे 
उसके बाघ छा कितना भी दत्न किया जाए। 
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६६, पिद्धान्तबिन्दु, ० २२७--३२ 
१4००, वाव्यसुधा, पृ० २४-२५ 
१०१. न्‍्यायरत्नावली, पूृ० २३२ 
१०२. धद्वेतरत्नरक्षणम्‌, पृ० ४५, निर्णयसागर, बम्बई, १६१७ 
4०३, वेदान्तपरिभापा, पृ० ३३४, हितीय संस्करण, कलकत्ता 
१०४. “अन्येपान्ट्वेबमाशयः । करणविशेषनिधन्धनमेव ज्ञानामां प्रत्यक्षत्वम्‌ । न विपय- 
विशेषनिवन्धतम्‌ ! एकस्मिस्मेय सूक्ष्मवस्तुनि पदुकरणापदुकरणयो: प्रत्यक्षत्वा- 
प्रत्यक्षत्वध्यवह्मा रदर्शनातू । तथा च सवित्साक्षात्त्वे इन्द्रियजन्यस्वस्थव प्रयोजक्तया 
न शब्दजन्यज्ञानस्यापरोक्षत्वम्‌ । ब्रह्मगाक्षात्कारेईपि मनवनिविध्यासनसस्कृतं मन 
एवं करणम्‌ । सनर्सवानुद्गप्टव्यमिति श्रुते: । मतोड्गम्यत्वश्रुतिण्चासस्कृतमनों- 
विपया । न चैवं ब्रह्मण जोपनिषदत्वानुपपत्ति:। अस्मदुक्तमनसों बेद-जम्यज्ञाना- 
नत्तरमेव प्रवृत्ततया वेदोपजीवित्वात्‌ वेदानुपजीविमानास्तरगम्यत्वस्थैय वेदगम्य- 
त्वविरोधात्‌ । पास्त्रदृष्टिसू ब्रमपि ब्रह्मविषयकमानसपत्यक्षस्प शास्त्रप्रयोज्यत्वादुन 
पष्चते। तदुक्तम्‌। अपि सराधने सूच्राच्छास्त्रार्यध्यानजा प्रमा। णास्परदृष्डिमंता 
तास्तु वेज्ति वाचस्पति: परमिति।” +-वेदान्त॒ ०, प्र० ३३७--४० 
१०५. “सूचित चैतद्‌ विवरणाचार्य: । शक्तितात्वर्यविशिष्टणवव्दाबधारण प्रमेयावगर्म 
प्रत्यव्यवधानेन कारणम्भवति। प्रमाणस्य प्रमेयावगमस्प्रत्यव्यवधानातू । मतन- 
निदिध्यासने तु चित्तस्थ प्रत्यगात्मप्रवणतासंस्कारपरि निष्पस्तददेका ग्रवृत्तिकार्य 
द्वारेण ब्रह्मानुभवहेतुर्ता प्रतिवच्येते इति फल प्रत्यव्यवहितका रणस्थ शक्तितारपयं- 
विशिष्दशब्दावघारणस्व व्यवहिते मतननिदिध्यासने तदगे अगर ख्रिग्रेत्त ।” डत्ति । 
>+बेदास्त०, पृ० ३४५१-५२ 
१०६. भागती, पृ० ८प&८ 
१०७. "तत्न निदिध्या्षनं ब्रह्मसाक्षात्कारे साक्षात्कारणम्‌ | ते ध्यानयोगानुगता अपण्यन्‌ 
देवात्मशक्षितं स्वगुर्ण निगूढामित्यादिश्वुते: । निदिध्यासने च मनन हेतु; । भक्ृत- 
मननस्याथंदाद्यामावेद तद्िषयकतिदिध्यासनायोगातू । मनने च श्रवर्ण हेतुः 
श्षत्रणाभावे तात्पर्यानिश्चयेन शाब्दज्ञानाभावेन श्रुतार्थविपयकयुक्तत्वायुक्तत्व- 
निश्चयानुकूलमननायोगरात्‌ ! एतानि त्रीष्यपि ज्ञानोत्यत्ती कारणातीति केचिदा- 
चार्या कऊबिरे 7? ->बैदान्त०, पृ० ३४०८-४५ 
१०८, तदुक्तमाचार्य वाचस्पतिमिश्:-- 
उपासनादिसंप्तिद्धितो पितेश्वरचोदितम्‌ 4 
अधिकार समाप्य॑तते प्रश्निशन्ति पर पदम्‌ ॥ इति । 
ऋ-वैदान्त०, पृ० ३६६ 
सोट--मिर्णयस्तागर सस्फरण में 'उपासनादिसंसिद्धि' पाठ के स्थान पर "विद्या- 
कर्मस्वनुय्ठान' पाठ है । -+भामती, पृ० ८5१६ 
१०६. भामती, पृ० ५१६, २१२॥१ है 
4११०. ग्रुरचन्द्रिका, पृ० २६ 





अदयन्यमत २६३ 


१4१. बीद्भगण दो प्रकार की सत्यता मानते है--(१) सवृतिप्तत्यता और परमार्थ- 
सत्यता, जैसाकि नागार्जुन न कहा है-- 
“दूं सत्ये समुपाधित्य बुद्धाना धमदशना। 
लोके सवुतिसत्य चसत्यच परमार्थत ॥/” 
++माध्यम्तिक कारिका २४८ 
इस छिद्धान्त का उपहा्त करते हुए कुमारिज्ष भट्ट ने कहा है-- 
"प्त्य चेतू स्रवृत्ति केय मृण चतू मत्यवा कबम ॥६॥ 
सत्यत्व न तु सामान्य मृपाधंपरमार्थयो । 
विरोघानन हि दुक्षत्व सामान्य दल मिहयो ॥७॥ 

--मीमासा, श्लोकव/ त्तिक पृ७ १६६ 
अर्थात्‌ सत्य सत्य और मिध्यासत्य जेसी विरुद्ध उक्ति्या व्यावहारिक सत्य और 
वारमाधिक सत्य के बाद म॑ भी उपलब्ध होती हैं किन्तु अपने बक्तब्य मं कियी 
व्यक्ति को भी विरोध-प्रतिभाव नहीं होता जैसे कि दूसरे के वक्तव्य में । भास्कर 
का भेदाभेदपक्ष विरोधपूर्ण जौर अनगेंल सा अवश्य प्रतीत होता है किन्तु 'भेद- 
सहिए्णुरभेद ” फ़ब्दी मे किश्तों प्रकार का विरोध अतीत नही होता । वेदान्तजगतू 
की ऐसी उलझनों मे यदि कोई सावधान वेदान्ती रहादै तो केवल वाघस्पति 
मिश्र। उतरी बहुश्ुत और व्यापक वेदृध्य4मन्वित मनीपा सी कही सावधान 
रही बप्रमत्त रहो। न्याथवालिकतात्वय टीका के पृष्ठो पर अनिर्वेचतीयदपाति 
को आलोचना वे समय वाचस्पति प्रशास्त महासागर के समान सक्षिप्त, गम्भीर 
कुछ पदो का प्रयोग मात्र करते हैं रिन्‍्तु उदयन का हृदय उन जाता है और मुख 
से बढ़त कुछ तिकल जाता है। इसका कारण भी वही है क्लि उदयन को व्योग्पन्न 
पर विशेष आग्रह था। किन्तु वाचस्‍्पति मिश्ष कही पर भी आधभ्रह या असगत 
आंवश को अपनाते नही देले जाते। स्थान-स्वान पर उनके मुख्ध से 'तत्ववक्षयानों 
हि धिया स्वभाव ' जैसे धर्मकीति के शब्द प्रस्फुत हो उठते हैं। अनिर्व्रनीयता- 
बाद की पद्धति पर उनकी पहले से ही अगाध श्रद्धा प्रतीत होतो है। “भामत्तो! मे 
आकर उमर बाद को जितन! सुदृढ़, विस्तृत क्लेवर वाचरू पति मिश्र ने प्रदास किया 
उस स्तर पर छिप्ता अन्य वेदान्ठाचार्य को देन प्रशमनीय नही कही जा सकती। 
वैशेधिकों की आसोचना में भी जो कुछ कहा गया है, दृष्टिभ्रद में विरोधी धर्मों 
का समन्वय कटकऊुण्डलादि पदार्थों की सुबर्ण हपता दिखाकर करते चले आए हूँ। 

११२ भागती, पृ० ५३८ 
# ट्र० भाभती, १।३॥३३ 
११३, गुढबर्द्रिका, १० ५० 
बृ१४ न्यायरलनावली [सिद्धान्तविन्दु टीका), १० ११० 
११५ भाभती, २१३३१, पृ० ४५७ 
११६ गुरुचद्धिका, भाग प्रथम, पृ० ३१२ 
११७ वही, १० रेड 
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वही पृ० ३५-३६ 
गीता, १४॥६ 
वही, १४॥१२ 
भामती, पृ० ३१३ 
गुरुचर्द्रिका, भाग द्वितीय, पृ० १२८ 
भामती, पृ० ४५३, २।१॥१३ 
गुरुचर्द्रिका, भाग द्वितीय, पृ० २०४ 
त्यायरत्नावन्ली, पृ० १५५ 
भामठी, पृ० ३७ 
त्यायरत्नावली, पृ० १८४ 
“नाना विधेरागममा गंभेद रादिश्यमाना बहुवोष्युपाया: । 
एकश्र ते श्रेषसि संतपन्ति सिन्धी प्रवाह व जाह्नवीया: ॥7 
--आगमडंबरम्‌, ४५४ 
कालिदास ने भी कहा है-- 
“बहुाप्यागर्म भिन्‍ना: पर्थान: सिद्धिद्देतव: 
त्वय्येव निपतन्त्योधा जाह्नवीया इवार्णवे ॥/ 

“+रघुबंश १०२६ 
महिम्नस्तोत्र में तो स्पप्टतः ही सभी दर्शनों की प्राप्यस्थल्ी वही एक परमत्व है, 
ऐसा कह्दा गया है-- 

“ध्रयी सांझ्यं योग: पशुपतिमतं चैप्णबमिति, 
प्रभिन्‍्ने प्रस्थाने परमिदभदा परथ्यभिति च । 
झुथीनां वेचित्रयाद्‌ ऋजुकुटिलनानापयजुपा, 
नृणामैकी अम्यस्त्वमसि प्रयसामर्णब इव ॥॥7 
-+महिमन स्तोश्मू, एलोक ७ 
चूहदारण्पकभाष्यवात्तिक, १।४॥४०२ 
स्रिद्वान्तबिन्दु, पृू० २४६--५५ 
स्यायरत्नावली, पृ० २४७ 
भागनती, पृ० २७ 
(अभ) “अनधिगतार्थश्रतिपादनस्वभावत्वात्‌ श्रमाणानाम्‌” 
नाभामती, ३।३।१४, धृ० ७६८ 
(ब) “अनध्ििगतावधितार्थविषयकज्ञानत्वम्‌ 
+>वेदान्तवरिभापा, पृ० १६ 
तत्त्वानुम्रंघान, १० १३६ 
अद्वैतचिन्ताकौस्तुम, पृ० ८३ 
भामतोी, १।१।४, पृ० १३१ 
अद्वैदचिन्ताकोस्तु भ, यूृ० १६२ 
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१३८. वही, पृ० १८७ 

>वृ३६ & घ#/गाए जी 7एकाबा 7.785 + 205 
१४० भामती, पृ० ४८ 

१४९ प्रमाण-्रोमाप्तां, ऐ० रे 
१४२. भासती, पृ० ४६ 

१४३ प्रमाणमोमासा, १० २ 
4१४४ भामतो, यु० ५ 

पृ४५ प्रमाणमीमासा, पू० १० 
१४६. भामत्ती, पृ० १३६ 
"१४७ प्रमाणमीमाया, पृ० २५ 
4४८. वही, पृ० ५१ 


उपसंहार 


(१) निष्कष 


इस प्रकार आचाय॑ वाचस्पति सिश्र एक उदग्र आलोचक, जागरूक व्याख्याकार 
तथा सूक्ष्मद्रप्टा दाश्॑निक के रूप में हमारे समक्ष श्रस्तुत होते है। एन तीनों ही रूपों में 
चेदान्त दर्शत का उन्होंने महान्‌ उपकार किया है। आलोचक के रूप में उन्होंने लोकाय- 
तिक, बौद्ध, जैन, न्याय-वैशेषिक, सांख्यन्योग, मीमांसा झाादि मतों की गम्भीर एवं 
सम्प्रवायवरम्परानुसतार आलोचना करके अद्वेतवैदान्त के सिद्धास्तों की स्थापना की |" 
एक विवादास्पद व्यक्तित्व, भले ही वह कितमा ही प्रतिभाशाली एवं सशक्त पयों न हो, 
शरने-एर्म: अपने सिकुड़ते हुए प्रभावक्षेत्र के साथ ही जिज्ञासुओं की आस्था को खो बंठता 
है। भाचार्य शंकर की बेदिक निष्ठा भी कुछ पुरातनपन्‍्यी आचार्यों की दृष्टि में सम्देहा- 
स्पद हो चलो थी, जैसाकि प्रतिपादित किया जा चुका है, और प्रच्छन्न बौद्ध की 
संता से अभिद्वित किया जाते लगा था। ऐसी स्थिति में इस आशका से इन्कार नहीं 
किया जा सकता कि यदि यक्त सन्देहास्पदता के अभियान का दमन ब प्रतिकार नहीं 
किया जाता तो आचार्य शंकर का उदात्त व्यक्तित्व विवादास्पद बनकर रह जाता और 
उनके द्वारा प्रचारित अई्टेत वेदान्त अपनी बतंमान गरिमा को प्राप्त न कर पाता। 
आचाय॑ बाचस्पति को उक्त स्थिति के दू रगामी परिणामों की गन्ध, सम्मवतः, समय रहेंते 
मिल गई थी । उन्होंने समय की गाँय को समझा और ग्राशंकित अनिष्ट के निवारण में 
अपनी शक्ति व प्रतिमा को केन्द्रित कर दिया। इसके लिए उन्होंने जो मार्ग चुना यह 
उनकी व्यावहारिक कुशलता एवं दूरदकिता का परिचायक है । उन्होंने शंकर पर उक्त- 
बारोप लगाने बालों से इस सम्बन्ध में कुछ न कहकर, उनके समक्ष सफाई प्रस्तुत न 
फरके* सोगतसिद्धान्तों की स्वरूप विधेयना व आलोचना द्वतनी तत्परता व कुशलता से 
कर डाली कि शांकर वेदान्तीय मान्यताओों का उनसे अन्तर स्पष्ट झलकमे लगा । निष्पक्ष 
विज्ञजनों को इस वात की प्रतीधि हो गई कि शांकर वेदान्त धोद्ध दर्शन नहीं है, उसकी 
बैदिकता सन्देहू की परिधि से परे है। इस प्रकार आचार्य काचस्पति मिश्र ने शंकर के 
व्यक्तित्व को तथाकथित प्रच्छननबीद्धदा की धारा से मुक्ति दिलाकर, उम्रकी प्रतिष्ठा की' 
रक्षा करके भह्वत बेदान्त को सदा के लिए अपना कृतज्ञ व ऋणी बना दिया। इतिद्वास 
इस बात का साक्षी है कि बाचस्पति के परवर्ती काल में इस प्रकार के आरोप को किसी: 
प्रतिष्ठित आचार्य ने नहीं दुह्ड राया । 

भास्कराबार्य ने शॉकर-वेदान्त के शिविरोस्मूलन की जो श्रतिज्ञा की थी उसे 
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वाचस्पति मिश्र मे लेशत भी पूर्ण ने होने दिया। उन्होंने भास्कर के द्वारा शकर पर किये 
गये एक-एक आरोप को खण्ड-घण०्ड कर डाला, भास्करीय मान्यताओं के ब्यूह की छिन्‍्न- 
भिन्न कर डाला! और इस्त प्रकार अद्वत वेदान्त की प्रामाणिकता को अक्षुण्ण चनाए 
रखा। भद्वत वेदान्त उनके इस उपकार को कदापि विस्मृत नहों कर सकता । 

मौमासको ने वेदान्तवाक्यों भ विध्येकवाबयता तथा प्रतिपत्तिविधिशेषता को 
उपपत्ति घिद्ध करके वेदान्त को प्रभावित करने का अभियान प्रारम्भ किया था और 
वेदान्त के कत्तिषय आचार उप्तके शिकार भी हो चले थे किन्तु आचार्य दाचस्पति मिश्र 
ने उक्त अभियान को विफल कर दिया झोर इस प्रकार वेदास्त वे स्वतस्त्र व्यक्तित्व की 
रक्षा की । इसे भी वेदान्त के प्रति आचार्य दाचस्पति मिश्र के द्वारा क्या गया उपकार 
माना जाना चाहिए। 

आचार्य वाचस्पत्ति मिश्र द्वारा की गई वेदान्तेर सम्प्रदायों की, विशेषकर 
भारकर-दृष्टि की, ये आलोचनाएँ शाकर वेदान्त की अमूल्य निधि के रूप मं सदा 
सम्मानित होती रहेगी। इन लालोचनाओं का अद्वेत वदान्त म॑ वही स्थाव है जो विदेशी 
ब्ात्रान्ताओं व आन्‍्तरिक विद्रोहो मे अपनी माठ़ भूमि को अखण्डता की रक्षा मे किसी भी 
राष्ट्र फी सुरक्षा सेनाओ का हो सकता है। 

इस बात वा सकेत किया जा चुका हैं कि कतिवय विपयो पर मतभेद होत के 
कारण शाहरमत व माण्डनमत के रूप मे धेतवेदास्त वी दो घाराएँ प्रचलित थी और 
इसलिए उतेक्षा होने पर म!ण्डठ घारा की विलुप्ति मथवा आगे चलकर पारस्परिक कलह 
को सम्भावना थी । प्रधमकोडिक अनिष्ट की निवृत्ति के लिए आचामे वाचम्पति मिश्र ने 
सण्डम की ब्रह्ममिद्धि की व्यादया करके उसके पक्ष को उजागर किया और इस प्रकर 
चेदास्त की एक महत्त्वपूर्ण निष्ि की रक्षा की। किस्तु यदि वे अपना हर यहीं तक 
सीमित रखते ती वे माण्डनघारा के अनन्य अनुयायी के छप में सुरक्षित, समुचित व एक 
पक्षीश बतकर रह जाते । अत उन्होंने शाकरभाध्य के प्रति भी “प्रामती' के रूप में अपनी 
आस्था अभिन्‍्यक्त कर दो। उनके इस प्रकार के प्रयास से इस तथ्य को अवश्य ही बल 
शिला होगा कि उक्त दोनों विचारधाराओं का अपना-अपना मुल्य है, उनम से कीई भी 
पक्ष उपेक्षपीय नही है। इस तथ्य को प्रतिश्ठा ने परोक्ष सप मे उम आशक्ति गृहमुद्ध की 
तीव्रता को अवश्य ही विरल किया होगा । मर कि 

ऐसा प्रतीत होता है कि 'भामती की रचना करते सम्रय आचार्य वा चस्‍्पति मिश्र 
में उक्त समस्या की तीव्रता व. उसके समाधान की आवश्यकता को और अधिक गहनता 
से अनुभव किया था । जीवन की अवसान-परिधि के आसन्तसस्पर्श की आशंका ने उस 
जरठ आचार्य की चिन्ता को ओर अधिक तीदण बना दिया होगा। सम्भवत इसीलिए 
'आमती! के रूए में उन्होंते उपर्चिनित समस्या का अन्तिम समाधान प्रस्छुत करते ये 
ब्रयास किया और इसी सन्दर्भ मे उन्होने मण्डन की विचारधारा की भी उसमें प्रति- 
निधित्व दिया---जीवाशिताविद्यावाद के सिद्धान्त के प्रति अपनी अडिय आस्था अपि- 
व्यक्त करके। शकर के व्याश्याकार की भूमिका गे भण्डत के जीवाश्रिताविद्यावाद का 
पहलवन बहुत बडा महत्त्व रुसता है ) इसी प्रसय में एक बाठ जो विशेष ध्यान दैते ग्रो्य 
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है वह यह है कि उन्होंने मण्डन मिश्र को अन्धसमर्थन नहीं दिया है।* जीवन्मुक्ति की 
चर्चा के अवसर पर मण्डन की ग्रालोचना करके उन्होंने अपनी निष्पक्षता का प्रमाण 
अस्तुत कर दिया है ।/ इसी प्रकार शक्कर के व्याख्याकार के पद पर आसीन होते हुए भी 
उन्होंने सर्वश्र भाष्यकार की अेंगुलि पकड़कर चलना स्वीकार नहीं किया और भाष्य की 
व्याख्या करते हुए अनेक स्थानों पर, भाष्य की संयोजना से कुछ परे हटते हुए अपना 
स्वतन्त्र व्याख्यान प्रस्तुत करके अपनी नीरक्षीरविवेचिनी प्रवृत्ति का परिचय दिया है । 

इस प्रकार मण्डन व शंकर दोनों के प्रति यथोचित बास्था तथा आवश्यक होने 
पर असहमति प्रदर्शित करके उन्होंने छिसी प्रकार की ज्रान्ति को जन्म दिये बिता पूर्द- 
चचित सम्भाधित अनिष्टद्य से भद्वत वेदान्त की रक्षा की मौर उसे 'भामती' वे रूप में 
एक ऐसी अद्वितीय व्याख्या प्रदान की जो शांकर व माण्डन दोनों विचारधाराओं के 
उद्ात्त भावों का संगमस्थल है। अद्वतवेदान्त-स्रम्प्रदाय की ओर से आधाय॑ बाचर्पति 
'मिश्र इस महत्त्वपूर्ण योगदान के लिए साधुबाद के अधिकारी हैं । 

भास्कर ने जहाँ शकर के कुछ महत्त्वपूर्ण मिद्धान्तों की आलोचना की थी वहां 
उन्होंने अनेक सूत्रों की शांकर योजना व बिबृति को भी असंग्रव ठहराया था। एक प्रबुद् 
व्याय्याकार मे रूप में आचार्य वाचस्पति मिश्न ने शंकर के व्याख्यानों की प्रामाणिकता 
की पुन: स्थापना करके शांकर-वेदान्त को विशेषत: उपकृत छिपा है। अध्यात्तभाष्य के 
ओघचित्य पर जो मन्देह थ आक्षेप किया जाने लगा था, उत्तका भी आधार्य मिश्र ने परि- 
आरजन किया* और भाष्यकार की प्रतिष्ठा क्री 'प्रथमग्रासे मक्षिकापात: वाली स्थिति 
से रक्षा की। ब्याख्या करते समय उन्होंने यश्न-त्थ न केबल भाष्यकार से ही असहमति 
प्रकढ की अपितु उनके प्रथम व्याख्याकार आचार्य पद्मपाद के व्यादयामों को भी समीक्षा 
की सान पर घढ़ा कर देखा ।*' गम्भीरता से सोचा जाए तो इतने प्रतिष्ठित व उच्च- 
स्तरीय विद्वामों से अम्हमति प्रकट करना असाधारण साहस का कार्य है जिसे एक 
विििप्ट प्रतिभा ही सम्पन्त कर सकती है। किसी मद्दान्‌ विद्वान्‌ के वक्तध्यों की महत्ता से 
अभिभूत होना मिन्‍म बात है तथा उन्हे समझना भिन्‍न बात। आचार्य वाचस्पति मिश्र ने 
अपने प्राखर्ती आचार्यों के वक्तव्यों के मर्म को समझने का प्रयाम किया तथा जहाँ उन्हें 
उतमें अस्वारस्य प्रतीत हुआ, वैमत्य प्रकट कर दिया गौर अपनी मान्यता प्रस्तुत वी । 
जैसाकि पहले प्रतिपादित किया जा चुका है, ऐसा करते समय उनके सामने एक ही लक्ष्य 
था - बहुत वेदान्त के कलेबर को इतना सुदृढ़ बना देना कि विरोधी मतवादों के लिए 
चहु एक अभेद्य दुर्ग वन जाएं। 

एक दार्शनिक के रूप में भी आचाय॑ बाचस्पति मिश्र की उद्भावनाएँ कम 
अहत्त्वपूर्ण नही हैं । जीवाश्षिताविद्यावाद को उन्होंठे इतनी रुचि, आस्था एवं सतकंता के 
साथ उपनिवद्ध किया कि आगे भाने घाले आचार्य उसम मूलोदुभावक के झूव में उन्हें 
सम्मानित करने लग्रे। प्रतिजीव पृथकू अविद्या की मान्यता की स्थापता करके सम 
सिद्धान्त में आचाय मिश्र ते एक वत्पस्त महत्त्वपूर्ण कडी जोड़ दी ४४ उनके प्रास्बर्सी 
आचार्य पद्मपाद ने प्रपंच को प्रतीति की व्याख्या प्रतिधिम्बवाद के सिद्धान्त के सहारे की 
थो डिन्‍्तु आचार्य वाचस्पति मिश्र ने प्रतिविम्धवाद की तुलता में अवच्छेदवाद को इत्तनी 








अपप्हार रइट 


युदद्ध शौति मे प्रस्तुत कि कि पर्वर्तो आाचायों न अवच्छेददाद को उनके एक 
विशिष्ट सिद्धारति के रूप में स्वीकार किया" इसी प्रकार ऋादे दाइब्याद पिश्े ने 
कर्मों की उपयोगिता विविदिया मे तिद <रकू आवाय इग्मपाद द्वारा स्थापित, जाने के 
प्रति कमोपयांगिता के सिद्धान्त को चुनोवी दो ।५ शब्द (मड्ादावप) + द्वारा ऑत्मि> 
पाक्चाकार तहाकर धवण, मतन, विशिश्यामन से सस्दृत मन रू द्वारा होता है १, 
ही द्वार। उगविव्द्ध इप निद्धल्द का प्री अईत बेदास्त में अजना दिशिष्ट स्थान 
ही 

अकटार्थ करार आदि परवर्तों आचार्यों के द्वारा की गठे वाचहपत्यदत्र की आशोच- 
लाए इस बात का रपष्ट प्रमाण हैं कि दाचस्यति मिश्र के सिद्धान्त व व्याद्यान इस 
पभय तेक अपना इनसा प्रस्ताव अवश्य स्थापित कर चुक थे कि उनकी उपेक्षा नही की जा 
सकती थी । बिस्दु ये आलोचलाएं भी वाचह्पत्यप्रद की धारा का अवक्य ने कर सकी ४ 
और जागे चलऋर वही धारा “मामनी-इस्पान' के नाम मे सुप्रतिष्थित हुई । 

अनेक परदर्ती वेदान्ताचार्यों मे स्व को “भाषतो/ की ब्याह्रयापरम्परा में जोड़ 
बार अथवा शांकरपाध्य की अपनी व्याब्याओं के गठन मे 'यामती' को भाषा शंलो 
तथा विपय-सामग्रो का उपयोग करके" बघठा अपने प्रकरधग्नन्षों में “भामती' के 
व्यध्शनों को ससम्मान उद्धृत करके" जहाँ रवप को सोएदाफबत अनुभव किए वहीं. 
उसके प्रणेता धाचार्य वाचस्पति मिश्र के प्रति उप्होंने अपनी ग्रढ्ा के यम भी अपरित 
(दिए है। इन परवर्ती प्रतिष्ठित वेदान्ताचार्शों रा दिया गया यह सम्मान वेदान्त-दर्शन 
हे ब्ति श्ामतोशार को महत्त्वपूर्ण देन की कथा असन्दिश्ध हूप से विएकाल तके कहता 
रहेगा । 


(२) उपसब्धिणं 

प्रस्तुत अध्ययन की अपनी उपलब्धियां हैं। आवार्य वावस्प्ि मिश्र के विशद्‌ 
व्यक्तित्य वे कृतिशव के एरिवय के धत्दर्भ मे उनके आविभोवक्राल, इतियो के क्षपते- 
अपन छश्र से महत्व ओदि पर सवोन दृष्टि से दिचार करते का प्रयास किया गया हे? 
आामती! के मर्मे को अधिकाशिक छोसते, उतकी दार्शनिक व स्याष्याएमक विशेषताओं 
हो पूर्ण स्व्टता के साथ रखते के प्रयास को भी पस्तुठ ग्रन्थ को एक महत्तेवा उपलब्धि 
के झूप मे देखा जा सकता है। दुस्टिकृव्टिवीद की सम्पद्ायानुसारिणी ब्याध्या भी एक 
विशेष उपलब्धि भानी जा सकती है। कतिवय परवर्तो आंवाएँं द्वारा वी धई बाचरपति 
फिगर की मालोचनाओं के प्रतिणदत व ग्रृत्शकने का प्रयात भी इस सम्बन्ध हे 
मबोन उदभावता है। जिस दिपयो पर भास्कर का श्र से सनभेद था, उप छिपा से 
सम्बन्धित झाकरमत, भाषकर द्वारा उनती आलोचदः रुपए इए॑एएविमिय गा बने 
आलोकताओं के बतद, पययराद के वििल दृष्टिकोगों को बाइशलर हे शव 
सम्रीक्षा हा वेदान्तेठर दाएनिक सम्पदांशे की मास्यताओं के बाचशयति द्वारा 
िखण्डन को प्रस्तुति भी अध्ययत की अपनी महती विशेषठा है परवर्ती बैशन्त पर 
बादस्पति के प्रभाव की जिजादा के सर्देमे में किया गए इतन्निय भरे इसकी गरिमा बा 
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संवर्धक कहा जा सकता है । 


लेखक का विश्वाप्त है कि भाष्य व “भामतो' के हृदय को समझने के लिए भ्रस्तुत्त 


अध्यपत एक महत्वपूर्ण भूमिका का निर्वाह कर सकेगा। भास्कर के हृदय को टटोलने- 
जानने के अभिलाधियों के लिए भी यह प्रवन्ध पर्याप्त उपयोगी सिद्ध हो सकेगा। भ््व॑त 
जदान्तीय मान्यताओं के तुलनात्मक अध्ययत में रुचि रखने वाले जिज्ञाछुओं को भी इक्त 
शोध प्रबन्ध से उपयोगी सहायता मिल सकती है। 


र्र. 


घ्न्दर्भ 


+ द्व० चतुर्थ उन्मेष 
यथा भास्कराचार्य ने भी,शंकर पर वौद्ध-प्रचारक होने का आरोप लगाया था 


(ब० सू० १।४।२५ व २२२६) किन्तु आचार्य मिश्र ने भास्कर के अन्य गाक्षेपों 
का मुंडमोड उत्तर देते हुए भी इस विपय में मोताचलम्वन ही किया है। 


- द्र० चतुर्थ उन्मेष 


वही 

द्र० ट्वितोय उम्मेष 

पुनरधि प्रकाटार्थकार ने तो उन्हें “'मण्डनपृष्ठसेवी” को उपाधि से विभूषित कर ही 
दिया । [द्र० चतुर्थ उन्मेष) 


» द्र० धृत्तीय उन्मेष 


चह्दी 


» द्र० चतुर्थ उस्मेष 
१०. 
११ 
१३० 
> वही 
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है.) 
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45. 
4६० 
२०. 


२१. 


तृतीय उन्मेष 
बह्ठी 
वही 


द्र० पश्रम उन्मेष 

द्र० तृतीय उस्मेष 
चह्दी 

द्र० पंचम उस्मेय 

द्र० चतुर्थ उन्प्रेप 
चह्टी 

द्र० पंचम उन्मेष 


्ब् 


रू 


दी 


छ 


ष्ट 


ह. 
१०, 


११. 
१२ 
493. 


पड 
१५ 
१६ 


झोध-प्र युक्त प्रन्थ-निर्दीदि का 


सस्क्त 
अच्युत [व्रह्मसूत्रशाकरभाध्यभूमिका] (प० गोपीनाथ कविराजी--गोरोशकर 
गोयनका समवितनिधि, काशी, देशाख पूर्णिमा, सवत्‌ १६६३३। 
अईतप्रन्थकोश--देवदाणी परिषद्‌, १, देशप्रिय पाकरोड, कलकत्ता । 
बद्वतचिन्ठाकौस्तुभ (महादेव सरस्वती)--एशियाटिक सोसाइटो, कलकत्ता, सन्‌ 
१९२२॥ 
बद्वैतरत्नरक्षणम्‌ (मधुसृदन सरस्वती)--निर्ण यसागर प्रेस, बम्बई, सन्‌ १६१७। 


अद्वेतसिद्धि (मछुसूदन सरस्वती)--मंसूर विश्वविद्यालय, मेसूर, सम्‌ १६३३ व 
तैदह०प) 

अन्ययोगब्यवच्छेदस्तोत्र (हेमचन्द्र)--भणष्डारकर प्रा० वि० मन्दिर, पूना, सन 
१६३३ । 


अभिज्ञानणशाबुल्तल, (कालिदास)--श्ली राजस्थान सस्कृत कालेज प्रग्थमाला, 
काणी, सन्‌ १६४१॥ 

अभिष्रमेकोश (राहुलकृत टोकोपेत), (वसुबन्धु)--काशीविद्यापीठ, काशी, सवत्त्‌ 
पृ&८८ । 

बपमडम्वरम्‌ (जयन्तभट्ट) मिथिला इस्टीट्यूट, दरभंगा, सन्‌ १६६४। 

आत्मतत्त्वविवेक (उदयन)--(१) चोसम्बा सस्क्ृत सीरीज, सन्‌ १६२५। 

(२) वही, सन्‌ १६४० । 

आमोग (लट्ष्मीनुसिह)--मद्रास गवनेमेण्ट ओरियण्टल सौरोज़, सन्‌ १६२५। 

इध्टसिद्धि [विमुक्तात्मा)--गायकवाड ओरियप्टल सीरीज, सन्‌ १६३ डरे 

ईशावास्पोपनिषद्‌--श्री शकराचार्य ग्रल्थावली, प्रथम भाग, मोतीलाल बवारही 
दास, सन्‌ १६६४१ 

उपदेशसाहस्री (शकराचार्य )--पूना सस्करण, सन्‌ १६२१॥ 

ऋग्वेद--बें दिक यम्त्रालय, अजमेर, सवत्‌ १६७३) 

ऋजुप्रका शिका (अखण्डातन्द)--मैंद्रोपो लियन प्रेस, कलकता, सन्‌ १६७२ । 


4७ कठोपनिपद--श्री शकराचार्य प्रस्थावली, प्रथम भाग, सोतीलाले दनारसीदास, 


4५५ 


सम्‌ १६६४+ हट ञ 
कल्पतरपरिमल [वेदान्वऋत्पतब्परिषिल] (अध्वयदीक्षित)-वियसापर हु 
बम्वई, सन्‌ १६३५३ 


२७२ भामती : एक अध्ययत 


१६, 
२०. 
२१. 
श्र 
२३. 
डे 
२५. 
२६. 
२७. 
श्प- 
२६५ 


३३० 


३१. 


श्र 


झ्३े 


३४५ 
३५. 
३६. 
३७, 
शेप 


काब्यमीमांसा (राजशेखर)--चौखस्वा संस्करण, १६६४ ॥ 

क्ोशीतकीबराह्मण श्री वेड्कटेश्यर, बम्बई । 

खण्डनखण्डखाद्य (श्रीहर्प)--चौखम्वा सस्क्ृत सी रीज़, सब १६०४। 

गरुडपुराण (महूपि वेदव्यास)--चो खम्बा सस्क्ृत सी रीज, सन्‌ १६६४॥ 

गुरुचन्द्रिका (ब्रह्मानस्द सरस्वती) --मैसूर विश्वविद्यालय, मंनूर, सन्‌ १६४०। 

चन्द्रिका (ज्ञानोत्तम मिश्र)--धम्वई सस्क्ृत एवं प्राकृत सौ रीज़, १९२५। 

उछान्दोग्योपनिषदू--मोतीलाल बनारसीदास, सत्‌ १६६४॥ 

छास्दोग्योपनिपद्भाष्य (शकराचार्य |--आनन्दाश्रम सुद्रणालय, पूना, सन्‌ १५५६ 

जैनदर्शनसार (चंनसुशख्ददास)--जयपुर सस्करण, सन्‌ १६६३॥ 

जैमिनिसूम (महपि जैमिनि) --आनन्दाश्रम मुद्रणालय, पूना, सन्‌ १५६२३॥ 

ज्ञानशीमित्रनिवन्धावली (ज्ञानश्री मित्र )---काणीपसाद रिसर्च इन्स्टीट्यूड, पटना,. 
सन्‌ १६५२६। 

तत्त्वप्रदी विका [नयनप्रमादिनीसंवलिता) (चित्सुखाचायय)--(१) निर्णयप्तागर' 
प्रेस, धम्बई, सम्‌ १६१४ ॥ 
(२) उदासीन संस्कृत विद्यालय, काशी, सन्‌ १६५६ | 

तत्त्वविन्दु (वाचस्पति मिश्र)--अण्णामर्ल यूनिव्धरिटी संस्कृत सीरीज़ नं० ३, 
सन्‌ १६३६। 

तत्त्ववीधिनी (नुृश्तिहाक्षम)--दि प्रिन्स माफ वेल्स सरस्वती भवन टैकस्ट्स न॑० 
६६, १६४१॥ 

तत्तवानुसन्धान (महादेव सरस्वती)--एशियाटिक सोसाइटी, कलकत्ता, सन्‌ 
१६२२ ॥ 

तत्त्ववैधारदी (वाचस्पति मिश्र)--भारतीय विद्याप्रकाशव, वाराणसी, १६९७१। 

तन्प्रवातिक (कुमारिल भट्ट)--आमन्दाश्रम, पूना, १६३१ ॥ 

तन्म्रवात्तिक (कुमारिल भट्ट)--चौघम्वा संस्कृत सी रीज्ष, सन्‌ १६०३। 

दीघिति (रघुनाथ शिरोमणि)--चौखम्वा संस्कृत सी री, १६२५॥। 

घ॒र्मत्तरप्रदीप (धर्मोत्तराचार्य)--तिब्वतन संस्कृत वर्चर्स सीरीक्ष, पटना, सन्‌ 
१६३५।॥ 








« निमक्त (यास्कमुनि)--श्रीरामलाल ट्रस्ट, बमृतसर, संवत्‌ २०२१।॥ 
+ नैप्काः 
» नैष्पमम्यंसिद्धि [चन्द्रिकाब्याख्यासंवलिता] (सुरेश्वराचार्य)--बस्वई संस्कृत एवं” 








सिद्धि (सुरेश्वराचार्य)--मैसूर विश्वविद्यालय, मैमूर, सन्‌ १६५५। 


प्राकृत सीरीज, सन्‌ १६२५॥ 


« स्यायकणिका (वाचस्पति मिश्र])--अण्णामर्ल संस्करण, सन्‌ १६०७ | 

- न्‍यायकणिका (वाचस्पति मिश्र)--मैंडिकल हाल प्रेस, काक्यी, सन्‌ १६०७ । 
.. स्यायक्रुसुमांजलि (उदयन)--श्रीनिवाभ प्रेस, विसनादी, सन्‌ १६४० । 

|. न्पायन्तिर्णय (अनत्दगिरि)--निणंयसागर प्रेस, वम्वई, सन्‌ १६०६ । 

» न्यायप्रवेश ४१, (दिड्नाग)--गायक्रवाट ओरियण्टल सीरीज़ नं० ३८। 


शोध-अयुक्तग्रस्थ-निर्देशिका २७३ 


४७. स्पायमकरन्द (आनन्दबोघ)--चौखम्बा सस्कृत स्ोरीज, काशी, सन्‌ १६०१ व सन्‌ 
१६०७१ 

४८. त्यायमणज्जरी (जयन्त भट्ट)--में डिक्ल हाल प्रेस, काशी, सवत्‌ १६५६॥ 

४६ स्यायरत्ममाला (पायंसारथि मिश्र])--गायकवाड ओरियण्टल सीरीड, सन्‌ १६३७ 


५०. न्यायरत्नाकर, |शलोकदात्तिकटीका] (पार्यसारथि मिश्ु)--तारायन्वालय 
काशी । 
५१, न्यायरत्नावली [सिद्धातविन्दुटीका] (ब्रह्मानन्द सरस्वती )--का शी सस्कृत सीरीदड 


न० ३५, सन १६२८ 

५४२ न्यायवात्तिकतात्ययंटरीका (वाचस्पति मिथ्र)--चौखम्वा संस्कृत सीरीज्ष, सन्‌ 
१६२५॥ 

४३ श्यायप्तिद्वातमुक्तावली (विश्वताथ पचानन)--मोतीलाल दनारसीदास, चाराणसी, 
सन्‌ १६६० । 

५४, ग्यायसूचोनिबन्ध, (वाचस्पति मिश्व) 

४५ न्यायमूत्र (महपि गौतम]--चोश्वम्बा सस्कृत सीरीज, सन्‌ १६४४२। 

४६. न्यायसूत्रमाष्य (वात्स्पायन] --भारतीय विद्या प्रकाशन, वाराणसी, सन्‌ १६६६ ॥+ 

४७ पचपादिका (पद्यत|द)--लाजरस सम्करण, सन्‌ १६६१। 

१८ पचपादिका (पद्मपाइ)--मद्राम गवनमेण्द ओरियप्टल सौरीज, सम्‌ १६४८।॥ 

५६ पचप्रादिकाविवरण (प्रकाशात्म)--मंद्रास गवर्नसेण्ट ओरियण्टल सीरोश, सन्‌ 
१ृ६५८। 

६० परावजलयोगदशन (महपरि पकझ्जलि)--भारतीय विद्या प्रकाशन, वाराणमी, सन्‌ 
१६७१। 

६१ प्रकटार्थ विवरण, भाग ]], (अज्ञात)--मद्राप्त विश्वविधालय, सस्कृत सीरोज 
न० १, सन्‌ १६२६॥ 

६२. प्रकरणपचिका (शालिकनाथ मिश्र)--विद्याविलास यनन्‍्चरालय, काशो, सन्‌ 

१६०४॥ 
प्रदोधपरिशोीधिनी (आत्मस्वरूप)--मद्रास गवर्तमेष्ड क्षोरियण्टल सीरीज न० 
0.५, सन्‌ १६५५३ 

६४. प्रमाणवात्तिक [प्रचमत भाग] (घरमंकीति)--तिब्बतन सस्वृत वक्स सीरोज्ञ, पटना, 
सन्‌ १६३५॥ 

६५ प्रम्ाणवात्तिक (घमंकीति)--बोद-भारतो ग्रन्यमाला, वाराणसी, सन्‌ १६६८॥। 

६६. प्रमाणमाला (आनन्दबोध)--चोखम्वा सस्झत सीरीज, सन्‌ १६०७। 

६७ प्रमाणमीमासा (हमचन्द्रसृरि)--भारतीय विद्याभवन, बम्वई, सन्‌ १६३६।॥ 

६८. बूहदारप्यक्षोपनिपदद--मोतीलाल बना रमीदास, सन्‌ १६६४ । 

६६. वृहदारण्यक्ोपनिषद्भाष्य (शकराचार्य )--श्री शकराचाय ग्रन्यावनी, प्रथम भाग, 
मोतीनान बनारसीदास, सन्‌ १६६४॥।॥ 


ट 
० 
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७०, बृहदा रण्पकोपनिपद्भाष्यवात्तिक [आनन्दगरिरिटीकासवलित] (गुरेश्बराचार्य|--- 


७३. 


७५७ 
७६. 


छ्छ. 
छ्घ 


४, 


आननन्‍दाश्रम, पूना। 
ब्रह्मविद्याभरण (अद्वैतानन्द)--विद्यामुद्राक्ष रणाला, कुम्मकोण । 


५ ब्रह्मसिद्धि (मण्डन म्रिश्च)--मद्राम गवर्नमेण्ट ओरियण्टल मन्युस्त्रिप्ट सीरीज मं० 





४, सन्‌ १६३७ ॥ 
ब्रह्मसूत्र (वादरायण)--निर्णयसागर प्रेम, वस्वई, सन्‌ १९३८! 


- ब्रह्मनूतभाष्य (शकराचाय॑)--निर्णयसागर प्रेस, बम्बई, सन्‌ १६३५८। 


बह्मसूतभाध्य (भास्कराचार्य )--चौखम्वा सस्कृत सीरीज, सन्‌ १६१५ । 

बह्मसूत्र-[शांकर)-भाष्यवात्तिक (नारायणानन्द सरस्थतो)--कलकात्ता संस्कृत 
सीरीज, न॑० १, सन्‌ १६४१॥ 

भामती (बाचस्पति मिश्र)--तिर्भयसागर प्रेस, वम्बई, सत्‌ १६९३८ । 

भामत्ती ( चतुःसूत्री, 'हिन्दी अनुवाद! ) (वाचस्पति मिश्र, 'अनु० सरयूप्रसाद 
उपाध्याय )--स रमूप्रसाद उपाध्याय, सस्कृत महाविद्यालय, मौरजापुर, 
सन्‌ १६६६। 

भारतीय दर्शन (वाचस्पति गैरोला)--हिन्दी साहित्य-मस्मेलन, प्रयाग, सन्‌ 
१६६२॥ 

आरतौय दर्शन (न्याय्ेग्रेषिक भाग) (घर्मेनद्रताथ शाम्त्री)--मोतीलाल वारसी 

2, //ध , दास, संत्‌ १६५३। , 5 

गज गौताप्रैस/-गो रखूपुर । 

मुण्कोर्मतप्रद्‌-- गीता प्रेस, कऐ रख#र 








मिन्नवाणी (पत्रिका: अकरिकति बे ) (सम्पा» रुद्रधर झा)--धाचस्पति समिति, 
अन्धराठाढी (दरभगा) शकाब्द १८८५।॥ 


» मीमासान्यायप्रकाश, (अपरेव) - यैले यूनिवर्सिटी प्रेस, लन्‍्दन, सनू १६२९ । 
» मीमांसान्यायप्रकाश (भाट्टालडासटीका)--चौखम्वा संस्कृत सीरिज़, विद्याविलास 


प्रेस, बनारस, सन्‌ १६१६ ॥ 


*» युक्तिदीपिका, (भ्षन्नात)--मेट्रोपोलियन थ्रिटिंग एण्ड पब्लिशिग हाउस, कलकत्ता, 


सन्‌ १६३८। 


» योगदर्शन भाष्य (महपिव्यास)--मारतीय विद्या-प्रकाशन, सन्‌ १६७१ । 


योगवात्तिक (विज्ञानभिक्षु)--काशी सस्कृद सोरिज़, सनू १६३५ ॥ 


« रघुर्वश (कालिदास)--मोतीलाल वनारसोीदास, सन्‌ १६५४। 
* रत्नकीति-निवन्धावनी (रत्वकीति)--कराशीप्रमाद जायसवाल रिसर्च इस्टीट्यूड, 


पटना । 


» रत्वप्रभा (गोविन्दानन्द)--निर्णय-सागर प्रेम, सनू १६०६॥ 
» लक्षणावली (उदयन)--दा राणसी ! 


लकावतारसूत्र-- मिविलाविद्यापीठ, दरभगा, सन्‌ १६६३ 
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बाबयपदीय (नतृ हरि)--पूना विश्वविद्यालय पूना सत १६६५॥ 
बाक्यसुधा (शौ7राचाय)--बनारम सस्कृत सीरिज्ञ सन १६०१ ॥ 
विज्ञप्तिमात्रताभिद्धि (वसुत्र घु)--चौखम्बा विद्याभधवन सन १६६७। 
विधिविवेक (मण्“नमित्र) --मैडिकल हाल प्रस काशी सन १९०७१ 
विश्रमविवेक (मण्डनमिथ)--मद्रास्त सन १६३२३ 
विवेक्चडामणि (शकराचाय )--पूना सम्करण सन १६२५॥ 
विष्णुसहख्मनामभाष्य. (शकराचाय) --- पूना ओरियण्टल सीरीज्ष न० ८ 
सन १६५२॥ 
बेदा तकल्पतेर (अपलान द सरस्वती )--निणयसागर प्रम बम्बई सन १६३८। 
चेदा ततत्वब्िवेक (नरसिहाश्रम)--मसूर विश्वविद्यालय ममूर सन १६४५॥ 
बेदा तदशनेर इतिहास (बंगला) (त्रज्ञान द सरस्वतो])--कल्नकत्ता सल्करण | 
बेदा'तपरिभाधा (घमराजाध्वरीद्धौ'--१ चोचम्बा सस्कृत सीरिज़ सन १६६३, 
२ विलयार प्रिंटिंग प्रस कलकत्ता 
सन्‌ १६००। 
शतप्रथव्राह्मण--वर्दिक यत्रालय अजमेर। 
शाण्डिल्यसुच (शाण्डिल्य)--श्यामाचरण सस्क्ृत सीरिज्ञ म० ४ युनियन प्रप्त 
इलाह बाद सन १६२५।॥ 
शावरभाष्य [मीमासा ] (शबरध्वामी )--विद्याविलाप्त प्रत्त बनारस सन्‌ १६१० ॥ 
श्रीदादुदयालजी की वाणी (श्री दादू) --- श्री जयरामदास स्वामी श्री स्वामी 
लक्ष्मीराम चिकित्सालय जयपुर सन १६५१॥ 
श्रीभाष्य (तत्व दीकामदलित) (रामानुज] -- प्र थमाला ऑफिस काजीवरम 
सन १६४१ ॥ 
श्रीमदभगवदगीता (शाकरभाष्यसवलिता) (महथि व्याप्त)-७ भारतीयाधिशासन 
के सरक्षण मे प्रकाशित । 
श्रीमदरभागवत (महपि व्यास)--श्री वद्भुटेश्वर मुद्रणालय बम्बई सन १६७० ॥ 
इलोकवात्तिक (कुमारिल)--चोखम्बा सस्कृत सो रीज़ सन्‌ १८६८॥ 
श्वेताश्वतरोपनिपद--गौता प्रस॒गोरखपुर सदत २०२७।॥ 
सवदशनप्तप्रह (सायणमाधव)--भण्डारकर ओरियण्टल रिसच इस्टीट्यूट पूता 


सन १६५१३ 

सबदशनस प्रह (द्विदी अनुवाद सहित) (सायणमाधव)--चौखम्वा सस्दृत सीरोज्ष 
सन १६६४॥ 

सरस्वतीभवन स्टडीज पत्रिका भाग ३--सरस्वती भवन वाराणसी सन्‌ 
१६२४। 


सक्षपशारी रक (सवज्ञात्ममुनि)--काशिका यत्रालय सबत १६४४ ॥ 
साध्यक्षारिका (ईश्वरकृष्ण)--श्री गुइुमण्डलाश्रम हरिद्वार सवत्‌ १६८७॥ 
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सांख्यतत्त्वकौमुदी (विद्वत्तोषिणी संचलिता) (वाचस्पति मिश्र)-- श्रीगुरुमण्डला- 
श्रम, हरिद्वार, संबत्‌ १६४४॥ 

सांख्यसूत्र (कपिल)--भारतीय विद्या प्रकाशत, वाराणसी, सन्‌ १६६६॥।॥ 

सांगयोगदर्शेन--काशी सस्क्ृत सीरीज नं० ११०, सन्‌ १६३५४ 

सिद्धान्तविन्दु (मघुसूदन सरस्वती)-- काशी संस्कृत सीरीज त० ६५, सन्‌ १६१८) 

सिद्धान्तलेशसंग्रह (अप्पयदी क्षित)--चौख म्वा संस्कृत स्ीरिज, सन्‌ १६१६ । 

सर्ववेदान्तसिद्धात्तसारसग्रह (शकराचायं )---पूना ओरियण्टल सीरीज न ० ८ । 

स्पादवादमब्जरी (मल्लिपेण ])--वम्बई सस्क्रत एवं प्राकृत सीरीज, सन्‌ १६३३ । 

हेतुत्रिन्दुटी का (अचंटभट्ट)--गायकवाड़ ओोरियण्टल सीरिण, सन्‌ १६४६॥ 





गप मांड्रणछ ी गताभा गराही05०999 ५०5 7--४, (5 7९ 08% 
067909)0-- 6) एशाण708० एग्रंएलपआ9 46५५, 7.णा007, 900070 
वगाशाट5307 
() ४०घाव फक्ाश् 70955, 975. 


429, 8 क्रांडआाणए ० 5000 ॥879, (जञी:करा।4 $57) -फर्णणव एकस्टजआ४ 


430, 


॥655, 98 0 /. 00. 
+ 50पफए8 छ00 ग एम शरी0ठ5०ण४,. (5. रि्वात्वीतांश्राशा 
६०ण०)--शां]लणाः एकऑश्टाशं(४ फिट55, 957 #. 0. 


43], &॥ ॥0#000०0ंणा ३0 [00था 8॥050०9॥9, (5. 0॥9श]९९ 6: 0. 9900 
जञप्रांध्टाशा। ० 09९00, 948 8. 70. 

432, एप्वाब्वोए805. एडॉर्म०:एएएण,. (7९000 5#6९ण०ा)--.लंड्गत?ए, 894 
०40. 

33, जांडछणा9 ० छिशक्षा॥आ3$8509, (?, ५. #वा८)--आव्ाप॑ा।:' 0/थ7/ 
२८5०४णा ॥75६प7/०, ००१०, 930 8. 2. 

434, प्रांज्रणए री वातंया 7.0हां०, (इच्ञांज्रा टाशावःए १४0एव०॥० $)7॥9)-- 
श०्तीले फश्ञाश2डाठ05, ]97] 8५ 0. 

35, क्रॉधाणा# ० गरातांबा शिा95099५. (एगरओ वैींक्राप) ++ &॥2॥॥ 80 
छकणा, 4966., 

36, ाएंबा 2॥॥05०9099, (8, रिब्वाधदाशाशश)--0९णह९ #॥0ा & ए॥एांए 
490 , रिएक:घ ल्005०, 40 |शग्रडश्यणा 3९2, १४, 2. , ॥.ण007, 
394४8 &. 2. 

37. ॥॥ंह्राश" छा एल्तज्ञाव0 (५, ए, (॒छरत/39०0)--2#6 (॥0एश:कप्रा]09 5 ॥58- 
को $शा०६ णी०० श््रणा॥आ।, 959 

438, [श्बागाब्ात्था 5००र्ण 0 (प्राध्यायरीजदा5$ड, 970. 028 गद्य ॥]्) 
नाशि०्ण्ट्व्ठांग्रछ5 ० ॥ठ 5६८०० 07900] एजखटिशार०ट, (५॥८०६- 

39, 59हवश॥75 णी उ्रवतंधांञ्नाल ए.०ाहा।. (5. :वचमावीपबगा) --एश॒टणा(त 


एकस्लिआए, 


40, '[#्र6 र79 भांडछाए गाता, [(फ्लाल्ला 8, छ्रा।)-0:गत (गऑए्टन 


आए 77९55, 908 #, ॥0. 


शोध-अयुक्तग्रन्ध निर्देशिका. २७७ 


44] रच सगे छा0०-808 (९१४०० 4,28875, (९000०0७०$, 0॥0. 

442 76 एद्वश994793 0 ऐेगाशल्टात, (8पव्टोत])--]06 9, 8. ४. 0०6०५ 
$ा5ेता। 565 २० 47--20 उ.्लाण6 

443 ५४०३४८४७०३॥ कशीडा3 णा शैतएथ्ा4 एट्ते>तॉ9, (07 5 3, प्॒॥्बध्णा,&0)-- 
काका ॥॥प2 ० 005-973593/6 50465 ब्ाव॑ [रे:शक्याणा था 
$आफ ता [धब7वत8, 2209॥3924, /958 


प्र्ड 
थ्र्श्‌ 
श्र 
ध्र्द 


डरे 


अज्जुद्धिसंशीधन 


पंक्षित्त 


नए 


न्ध्ण >5 
मर खत अब बा 


नए > ७-० -० ७ 
फि  मद 20 20 प्रछ 9 -+७9 # 


य्छ का का कम] 
ह 3७-०७ ,0 6 तह ०0 पी 


ल्‍्छझ-०्न० कर 
७ 


द्व 


&६, ११, १२, 
१६, पृ८् 








ध्रशुद्ध शुद्ध 
न्याकणिका स्यायकणिका 
विद्यात्तोत विद्यान्नोत 
बागरूपी बाग्रूपी 
प्रयीयमान प्रतीयमास 
संस्कारिता सस्कायेता 
चमतस्तक नतमस्तक 
बाहमय बाइ सब 
अनुपेल्षणी अनुपेक्षणीय 
&46 (७7 ७८०० रहता, ००० ० 
आचार्च आचार्य 
क््ञु क्जु 
शारीरिक जारीरक 
सूलझाने सुलझाने 
परचीकरण पर्चीफ़रण 
जेसामसिक जैसा कि 
तर जीब्र 
आयश्यकता आवश्यकता 
क्कि कि 

नप्कम्य सिद्धि नैष्कम्स सिद्धि 
रुचिकार डुचिकर 

ओर ओऔर 

नह ११३ 

बाघ बाद 
स्पर्यभाणता स्मयंमाणता 
न्यायबत्तिक न्यायबरात्तिक 
श्रप्रच ब्रज 


पृष्ठ 
हर 
33 
६६ 
६६ 
है 


७१ 
७्प 
छ्ड 
छ्घ 
७६ 
घर 
घर 
डरे 
ष्रे 
छ६ 
ष्छ्‌ 


६७ 

ह्प 
१०६ 
श्र 
१११ 
११४ 
११६ 
११६ 
११७ 
अूष० 
१२० 
१२१ 
१२३ 
पृ३० 
पर 
१३३ 
१३३ 


पक्ति 


१३ 


बू० 
६ 
२७ 


११ 


१३ 
हज 
प्र 


थ्ू प्र 
डरे 
२१ 
३० 


हा 
॒ 


१ 
4२ 
३१ 


२3 

कर ४५ 
हर ७१ 
पर ८६ 
है १०५६ 
पर 

डे६ 


ग् 


डे 
१६ 
१६ 


२१ 


शुद्ध 

मे 

हा 
परिहाम 
मानन होगी 
देताक 
पाना 

जल, जल 
अप्रासगिक 
सयागादि 
उपलब्धि 
प्रदंशन 
लिड्ध 
आमा 

चा। क्षण 
अंख्र णु 
शमशमादि 
व्यक्तिरेक 
ब्यदहृत 
तबदभाव 
प्रपच. 

कम 
समयच्छिन्ना 
शकर 
सर्वमशया 
अवच्यचेति 
अममेव 
परक्तिया 
३(७८९४४९४५ 
तत्त्वमग्रह 
सम्रह 
उपबप 

पूव 

आक्षप 
उपबब्ध 


ऋतु 


अशुद्धि सशोधनत २७६ 


श्ड 
मे 
सर्व 
परिणाम 
मानती होगी 
देवताक 
पाया 
जल 
अप्रासगिक 
सयोगादि 
उपलब्धि 
प्रदर्शन 
लिज्ज 
आत्मा 
चाक्षुप 
त्रसरेणु 
शमदमादि 
ब्यतिरेक 
ब्यवद्ृत 
तदभावे 
प्रपच 
कर्म 
सम्यानवच्छिन्ता 
शकर 
सर्वमशया 
अविद्यंति 
अमुमेव 
पक्तियाँ 
५्6०7%5एछवगा 
तत्त्वस्ग्रह 
संग्रह 
उपवर्ष 
घूवं 
आक्षेप 
उपलब्ध 
त्र्दतु 


श्प० 


पृष्ठ 
१३४ 
१३४ 
कई, 
प्रे८ 
हि 
4३६ 
१४४ 
१५६ 
१५६ 
१६१ 
१६३ 
१६६ 
१६७ 
१६७ 
१६७ 
१६८ 
१६५ 
१६५ 
१७० 
१७३ 
१७४ 
१७४ 
ब्‌छ५ 
4१७७ 
4७७ 
पृछ5 
बृछ५ 
१७८ 
पृछ८ 
पृछ्छ 
१5१ 
5३ 
१च४ 
45४ 
१६० 


भामती : एक अषध्ययत 


पंक्ित 
२१ 
अन्तिम 
कै 
0. 
१८ 
र्‌ 
६ (नीचे से) 
३ (नीचे से) 
१३ 
& 
२ 
११ 
१७ 
१७ 
४ 
डे 
२१ 
३० 
१ 
१६ 
७ 
१० 
१६ 
&.&| 


३० 

डे 
१० 
२७ 
'हंह 


२० 


अशुद्ध 
अभिधघर्मक्रोप 

प्रजा 

प्रितिसंख्या 
सोन्त्रान्तिक 
शस्त्रकार 

होता है ।/* 

जी 

बिराश 

निशिचत 

जया 

स्मृतिकाकार 
प्राप्ति 

प्रतिपादिति 

विदान्‌ 
बोत्पत्नास्तिरग्निको 
बावदुपाष्िविद्यमान 
भास्कर से 

किया 

सिल्द्वान्त 


व््व 
अमृततत्वमत्ति 
कहा 

जीघ 

ब्रह्म 

प्रदाथ 

बेती 
विश्लेपणात्‌ 
स्त्रोत 
विकारावृत्ति 
आवश्वकता 
खडगी 

प्राप्त 
तत्वप्रदीविका 
ञह 


शुद्ध 

अभिधर्मकोश 

प्रजा 
प्रतिसंख्या 
सौश्वान्तिक 
शास्त्रकार 
होता है ।* 
जंसे 

निरास 
निश्चित 

जैसा 
स्मृतिकार 
प्राप्ति 
प्रतिपादित 
विद्वान्‌ 
वोह्सस्तारिरनग्तिको 
मावदुपध्चिविद्यमान, 
भास्कर के 
किया जाए 
सिद्धान्त 

पू 
अमृतत्वमेति 
कहा है 

जीव 

ब्रह्म 

पदार्थ 

द्ेत्ती 
विशेपणात्‌ 
ज्लोध 
चिकारावरति 
आवश्यकता 
चड्गी 

प्राप्त होता 
तत्त्वप्रदीपिका 
कहूँ 


१६१ 
१६४ 
६४ 
१६७ 
३०४ 
६ 30 
२१७ 
१६ 
श्र३ 
२२६ 
२३६ 
२२६ 
३० 
२३० 
२३१ 
३८ 
२३६ 
२४१ 
२४३ 
२५० 
3५० 
२५६ 
२६३ 
२७० 
र७२ 
२७२ 


चकित 
ब्ररे 
ह 
३३५ 
च्चृ 
$#.२, ६७ 
3] 
१७ 
पृ 
क्र 
प 
& 
वृष 
१ 
श्४ड 
२० 
हु 
१५ 
२३ 
डे 
है 
र१ 
१५ 
पृष्ठ 
चर 
छर, २० 
कप २० 


अशुद्ध 
निद्भमित्यमिधीयते 
आवदृत्त 
काय 
अज्ञानात्रयता 
को० 
त्व्श 
भास्काचार्य 
बात्तिकार 
विद्द्धो 
मगल 
सयाग 
गप्वा 
शका 
तत्व 
चित्मुखाचाय 
प्रपच 
घमराजाध्वरीद 
ब्रह्मनन्द 
प्र्न्ध 
घिद्ध 
आवरणभग 
स्थायबू०* 
वंद्ध्यामन्वित 
मौनाचलम्दन 
कौशीतकी 
चेड्कटेश्वर 


बशुद्धिसशोघत २८१ 


शुद्ध 

लिड्भुमित्यभिध्ीयते 

बआाबुतत 

कार्य 

मज्ञावाश्रता 
कौ० 

त्व्श 
यास्काचार्य 
वात्तिक्कार 
विद्द्धो 

मंगल 

संयोग 

गत्वा 

शका 

तत्व 
चित्मुखाचार्य 

प्रपच 

धर्म राजाध्वरी ख 

ब्रह्मातन्द 

चर 

पघ्िद्ध किया है 
आवरणभग 
स्थायवा'* 
बंदुष्यसभन्वित 
मोतावलम्बन 
कौपीतकी 
बेड कटेश्वर 


नामानुक्रमणिका 
[प्रन्य, लेखक, महत्त्वपूर्ण व्यक्ति ] 


सक्षपाद|न्यायसूबका र/न्‍्यायदर्शनका र--- 
१३, १८५ 

अखण्डानन्द यतिराट | यतिराटू--२२०, 
२२१, २५८ 

अच्युत--४३, ४६ 

अद्वेतकौस्तुभ/भद्वेत चिस्ता कौस्तु म-- २५४, 
२५५, २६४ 

अद्वेत प्रत्य कोश -- २१४ 

अत रत्तकोश---२५८ 

भद्वेतरत्तरक्षणम--२३६, २६२ 

अद्वतसिद्धि--२६१ 

अद्वेतसिद्धिकार--- २४५ 

अद्वतानस्द सरस्वती/त्रह्मविद्याभरणका र-- 
३२९१, २२८, २१६ 

महँतानुभूृति--२५ 

अनन्‍्तवीर्य--२०३ 

अनुभवातन्द---२१८ 

अनुभूतिस्वरूपावाय---२१४ 

अन्ययों गव्यवच्छेदस्तो 

अप्ययदीक्षित|परिमलकार / सिद्धान्तनेश- 
मंग्रहकार-- ८०, ८६, १०५, १०६ 
१६१, १६२, १६३, १६४, २१६, 
३९०, २२१ 

अभिज्ञानणा: 





>>>बरर 











अभिध्वमं क्रोघ्ोटीका---२० ०, २०३ 


अभिधरममहाविभाषाणास्त॒--१ ३४ 


अमलानन्द सरस्वती/कल्पतरुका र/वेदान्त- 

कल्पतठकार--२७, ५७, ६०, ६१, 
3, ६४, ६५, ६५, ७०, ७१, ७२, 

4०, ५२, ६२, ६३, €४, ६५, ६६, 
६६, १००, १०५, १०६, १२४, 
१६5३, १६५, १७४, १७७, १७५, 
45१, १६८४, १६३, २१५, २१६, 
२२१, २४०, २५७, २५८ 

अर्चठभटु---५२ 

अश्वधोष-- ११८ 

असग--१२८ 

आगमडम्बर--३, २६४ 

आत्मतत्त्वविवेक--१३ ८, २०२, २१५ 

आत्मस्वरूप---२७ 

आज्रेय--२३ 

आनन्दगिरि--२६, २११, २२१, २१३ 
आप देद% 

आाननन्‍्दबोध--२२६, २२०, २३१ 

आनन्दात्म यती--२१८ 

आफरेप्ट/आफरेप्ट यूची--१२, २१५ 

आभोग--२०, १२१, २१६, २१२०, २४७+ 








२४८ 

आश्मरथ्य--२२ 
इप्टसिद्धि--११५ 
ईश्षबरास्थोपतिपद्‌ - १७१, २१३ 
ईश्वरक्ृषप्ण--१४, १२४ 
ईज्वरसेन--१२८ 


डदयनाचार्य--२ है १३ १६ ७२ 
प्‌श्८ 

उद्योतकर--५ १३ १६ हेर १२८ 
बह 

उपदेशसाहदी-- ५७ 

उपवध[वत्तिकार--१० १४ २६ १०४ 
१०५४ १०६ १२३ १७६ ६३ 
१६५ 

ऋक/ऋणग्वेद--२१ ७६ ११६ १२६ 
२१६ २१७ २५७० 

ऋजुधकाशिका--२१८६ 
२९८ 

ऋजुविमला --१० ११ 

ऋषभदेर---१४३ 

ओऔदड्लीभि--२२ २३ 

कठोपतरिधद--११६ १२११ २२५ २३े३ 
२५० 

कपरदी--२८ 

कविलश्ल-- २५७ २५८ 

को रदाख-११२ 

कमलशील---११ १३ ५६ १२८ 

कह्दतश्वरिमिस्र)परिभल--११६ १२० 
१२४ २१४ २१६ २१६ २१७ 

काठकोपनिदद--१२२ पहन २२८ 
२५४ 

कालिदापत--११ २६४ 

काशकृू हन--१२ १६० १६१ २१० 

कुमारिल--४< € १९ १२ २७ २६ 
३९ दे३े ४१ ४रे शद 5४ ८८६ 
१०१ १२३१ १३३ १३८६ १३४६ 
१शड १४४ ११४ २१४ २१७ 
श्र श३श 

कौ'म--र२१७ 

कौपीतका ब्राह्मग--२०९६ 

खण्डनखणडखाद्य--१६ ऐ०३ 

खण्डनोड्डार --१ 


२३२२० २२१ 


नामानुकमंणिका रेरे 


बगादाय झा>--९० 
ग्रझडपुराण--११६ 
गीताभाष्य--४ ३ 
सुरुर्चा दका->२६२ २६३ २६४ 
पुहदेव--र5८ 

गोपीताय कविराज--२ १६ ४३ ४ड 
योवि-द भगवत्पाद--२४ २५ 
गोवि-्टानद/रलप्रभाकार--२२१ २१६ 


स्ण्ड 


श्र 
गौडपादाचाय/गौडपाद--२३ २४ २५ 
३ ७३ १६४ १९५ 


भौड़पादकारिका/माण्डूवबयका रिका--९३ 
४७ डैंए ११८ १९८ १६६ २११ 

चद्धकीति--२३६ १२८ 

चुरिद्रिकाव्याख्या--४४ 

जि सुधाचाय (तित्वप्रदी पिकाब।२--१५५ 
१5७ २१६ २१५ २२६ २३१ 
ररे३े २३४ 

छा दोग्यीपनिघ८--१८ २१ १२ रे८ 
६ ४७ ७० ७९ १०२ १९४ 
११७ ११६ १२३ १५० १६६ 
बज पृछह्‌ २०४ २०७ २०६ 
२१३२ २१३ रेश४ड 

जयात भट्ट- हे ४ ११ १४ 

जावालोपनिपट--१६८ २१३ 

जनदशनसार--रे० ३ रपेरे 

जैमिनि|मीमासासूत्रकार--१० रे२ रेरे 
१ृ४८ १८६ १६३ 

जमिनिशेस्त्र--१४५ 

जभिनिसूतर|मीमाहायूत्र--११ "६ रेध 
४४ ६८४ ११३ १४० १५४२ १६७ 
२०३ ३०४ २०५ २१५ रप६ 

ज्ञानथा--३ ३ ४ ११ १३ ७४ परेक 
प्‌१० 

ज्ञानेश्रीनिबाघावल्ली--११८ 

डपरीका->१० 


श८्४ड भागमती ; एक अध्ययन 


टंक-- १८ 

वत्त्तटीका - ४४ 

तत्त्वप्रदी पिका | चित्सुखी--१८४, १८७, 
१८८७, २१५, २१६, २६० २६१ 

तत्त्वप्रदी पिकाव्याख्या--२१५ 

तत्त्वविन्दु/शब्दतत्वविन्दु--६, १२, १३, 
१७, १५, १६, ३३ 

तत्त्ववोधिनी--१८६, १६०, २१५ 

तत्त्ववैशारदी--१०, १४, १६, २०, ३३, 
श््ष 

त्त्त्वसंग्रह --३, १३, १२० 

तत्त्वानुसन्धाव--२५४, २६४ 

तम्प्रहस्घ--२०५ 

चन्प्रवात्तिक---१०, २७, ४४, ४७, १२१, 
११३२, २०३, २०४, २०५, २१५ 

तरकभाषा/तर्कभापाकार--१२२ 

तात्पयंपरिणुद्धि / स्पायवात्तिकतात्पर्यपरि- 
शुद्धि--३, १३, १७ 

तैतिरीयोपनिपषदू--६६, ११७, ११६, 
१५०, १७१, १७२, २०४, २०५, 
२१३२ 

तैत्तिरीय ब्राह्मण--४० 

सैतिरोयसहिता--१६३, २०३, २०४, 
२०५ 

त्रिलोचम/भिलोचताचायं--३, ४, ११, 
१७ 

दिहुताग--११, १३, हे हे, १४८, १३६ 

दीघिति--२०२ 

द्रथिड--२८ 

धर्मकीति / प्रमाणबात्तिककार-- ३, ११, 

है, रे३, १२८, ११७, २००, २०१, 

२०२, २३७ 

शर्मपढ---५७ 

धर्मपाल--२, १३२८ 

घर्मराजाध्वरीन्द्र,वेदास्तपरिभाषाकार -- 


६६, १८८, 
श्थ्व 

छर्मेंद्रनाथ शास्त्री--२०४ 

धर्मोत्तर/४र्मीत्त राचाय / घर्मोत्त रप्रदी प--- 
३, १३८, २०१ 

नयनप्रसादियो --२६१ 

मागार्जुन--१ २८; १६८ 

नारद--२३६ 

नारायणतीर्थ--६७ 

नारायणानन्द प्तरस्वतो | बात्तिककार-- 
€६€, १६९३, १६४, १९५, २१६ 

मारायणीटीका ११६ 

सारायणेरद्र--२२० 

सारायणोपनिपद्‌ू--१७५ 

नायकरत्न--२०५ 

निधण्यु--१७४, २१३, २१७ 

निरुक्त--२५७ 

नीलकण्ठ शास्परी--२१८ 

नैप्वाम्यसिद्धि--२६, ३०, ४४, ४५, ४७ 

नृग--३२, है, ७, १६, १७ 

मृसिहाध्षम--१८६, १६० 

न्यायकरणिका--२, ४, ६, १०, ११, १३, 
१४, १७, १५, १६, ३३, ५२, ७३, 
११३, ११८, १६६, २३५ 

न्यायकुसुमाशजलि-- ७५, ११५, ११६ 

न्यायनिर्णय-- २२२ २१३, २९४, २२५, 
२५६ 

न्यायप्रकाश--४ 

न्यायबिन्दु---१३८, २०१ 

नस्थायभूषण--१३ 

स्थायमकरन्द--२३०, २६० 

न्यायमाला>+४ 

न्‍्यायमब्ज री---३, ४, ११, १३, १४, 
पृ, २० 

न्यायरत्न--+४ 


२२९६, २३६, २४०, 


“व्यायरत्नमान्ा--१५१ २०४ 

न्यायरत्नाकर--१८ 

प्यायरत्तावज्ञी-> २४४ २६२ २६३ 
रध्४ड 

न्यायवात्तिक वाकत्षिक--१९ 

न्यायवात्तिकता पयटीका | तालयदीका-- 
२ € १० १३ १४ ॥७ (६ २० 
हरे श८ ७५ ११५४ १६६ २५६ 
२६० 

न्यायसूचीनिद घ | वावनिबय--१ २ 
१० १४ १६ १६ ३३ 

न्यायसिद्धा तमुक्तावली --११८ 

“यायदूत्न--१२ १४ ११४ १६६ २१५ 

पक्षिल स्वामी[वाप्स्यादन| पायभाष्यवा[र 
“7१३ ३२ ६१ १३१ 

परतक#जलि[योगसूत्रकार/|योगदशनका र-- 
€ ४१ ७६ ११० 

प्रचपादिक--१५ २७ हे।े ४६ ४८ 
४६ ८४ ६४ ११४ १२१ 

दचपाटिकाविवरण|विवरण--४६ ११६ 
45१ 

पंरचशिवाबाय--१०६ 

पद्मयादा बाय|पचपादाचाय | पचपादिका 
चाय--१९ रै१ जे जे ६६ 
७६ एड ८५ €रे ६४ रेइढे 

पाणडुरंग बामत कीण-- १ ः 

पाथसारथि सिश्व--१५ पे६ ढेर पेशेपे 
३०५ 

प्रकटाध)प्रकटाथका र|म्कटाध विवरण-- 
१९ १७७ १७८४ १४० १८5१ 
१८४ २१६ २६६ २०० 

प्रकरणपत्ब--११ ३०६ 

प्रकाशास्म व्रकाशात्मयती/विवेरण करर-- 
१ ४६ ३६६ 

प्रन्लाकरमुप्त-- है 

इचान द सरस्वती--२५७ 


साम्रानुद्मणिका रेदर 


प्रचाप्मह्प-- १८७ र३ृ४ 

प्रबोधपरिशाधिती--४४ड 

प्रभाकर--६ ६ १० ११ १९ ५१%, 
४८ १६ १२८ १५१ १४३ २३० 
र्४ढ 

प्रमाणमाला--२६० 

प्रमाणमीमासा--२५१५ २५६ २६१५ 

प्रमाणवात्तिक-.१३१ १६६ २०१ 
र०२ २०३ २१५ २६१ 

प्रमपरत्तकोश-- २५८ 

प्रश्नोपनिषद --२०४ 

बलटेव उपाध्याय--१६ 

बादरायण---२३ १४८ 

दादरि--२+ 

बुद्धझ--२६ 

यूहवी 7-१० ११ १५१ 

बूटशरण्यकोपनियदद--२६ रे५ ४५२ 
६६ ८६ १०० १२० १२१ १५० 
२०७ २९२ २१४ २४० 

वृहत्ारण्पकोपनिपदभाष्य--२६ 
४० ड४डड १२० १५० 

बहन रण्यकोपनिधदभाष्यवातिक जता 
२६४ 

बोधामब--२६ 

ब्रह्मतत्त्वसमीक्षा|तर्वक्षमोला--६ 
१३ १४ १७ १८५ १६ १६६ 

च्रह्मदत्त--२६ २७ १० 

ब्रह्मग दी--२८ 

ब्रह्मविद्यमरण--२२० ९२६ २६० 

ब्रह्मसिद्धि--पृूर १४ रे ४५ २६७ 

बह्मसूत--अन॑कन्न 

ब्रह्मसू तशावरभाष्य | शारीरकभाप्य --- 
अनेकत्रे 

बह्ममुत्रश्ञाव रक्षएयदान्िक (विद्धमूत्रभाष्य 
बात्तिक|बाधिक-- ६८5 १३२ 

ब्रह्मानाद सरस्वत्ती--र९६ रेड र४ड२, 


र्८ 


पर 


२८६ भागतो : एक अध्ययन 


२४३, २९४, रे४५, रे४६, २४७, 
२४६, २५०, २५२, २५३ 

अरत्त--१६ 

अनू प्रपचत--२६, ३० 

भक्त मिन्न---१०, १८ 

भवतृ हरि | वाव्यपदीयकर--१ २, 
१२१, १४५, १६० 

भाट्टालकार्टीका--१७ 

आपनी «अनेकान्न 

भामत्तीतिलक्रु-- २१८ 

भामनीत्रिलास-- २१८ 

भाषतीद्याठ०णा-- ३१८ 

भारतीय दर्शन- न्यायवैशेषिक(घर्मेद्रनाघ 
प्ास्म्री)--२०४ 

भारनोय दर्शन [मुरोला)+ १ 

भारचि-- श्८ ४ 

भाव॑नाविशेक-- २६ 

भावदास--१० 

भामर्ईम्--१३ 

आास्कराचार्य--२ 
१२५, १५५, १५४६, १५७, १५८, 
१५६, १६०, १६१, १६२, १६३२, 
१६४, १६५, १६६, १६८, १६६, 
१७०, १७१, १७२, १७३, १७४, 
१७५, १७६, २०६, २०७, २४६, 
२६६, २६७, २६०, २६६, २७० 

भास्करभाष्य--४४, ५३, ११३, १६६, 
२०६, ३०७, २०८, २०६, २१०, 
अप हे१३) र१ हे 

मण्डनमिश्र|मण्डन-- ४, ८५, १०, ११, 
१२, १६, २६, ३०, ३२, *७, ४५, 
७४, १४१, १३४, २६७, २६८६ 
ब्‌ड० 

अधुयूदन मरस्वती/अईतप्तिद्धिका र--६६, 

२२६, २३५, २३६, रेरे७, ररे८, 
र३६, २४४, २४७, २५०, २५१, २५३ 


११९, 








7 
३०, ४६, है, फहें॥: 


मनु मनुस्मृति--४६, ११०, ११६, १२९ 
१३४, १४४, १६६, २५७ 
मब्लिपेण--११०, १३१, १७६ 
महाईव सरस्वती---२२६, २५४, २५५ 
महादेवी वर्मा--१६७ 
महाभारत--१६, १६६ 
साहस्नस्तोत्र--२६४ 
माण्ड्वयोपनिपद्‌- २३, 
१६८, १६६, २११ 
माण्डूबयोपनिपद्भाष्य-- २८ 
माघबाचार्य--१६७ 
माध्यमिककारिका . १६८, २६३ 
मुण्डकोपनिपद--१००, ११४, ११६, 
5१२१, १२३, १५०, १७१, १७६, 
१६५, २०६, २१०, २१२, २६३ 
मिन्न॒बाणी (पत्रिका)--१६, १७, २० 
भीम़सनुक्रेमणी--१० 


४८5, ११५, 


३ ॥/७॥ न्यायप्र का श-- १७ 





यास्काचायं--२१७ 

युक्तिीपिका--१४, २०, १११ 

युक्तिदी विकाकार-- १११ 

योगसुश्न/पातण्जलयोगसूत्र---११४, ११६, 
१२४ 

योग्रवाज्तिक-- १५ 

रंगनाथ--२२० 

रघुनाथशिरोमणि---१३ 

रघुवंश--२६४ 

रत्तकीति--२, ३, ११, १३, ७५, १३८ 

रत्तकीतिनिवन्धावजी --२ 

रत्नकोश--२२०, २५८ 

रत्वकोश्प्रकाशिका-- २२० 

रल्नप्रभा--२२६, २२७, २५६, २६० 

रसहृदय--२५ 

राजदातिक--१४, २० 





राशनुज |श्रीमाष्यकार--१५१, २०५ 

रापानुज (“न्यायरत्नमाला' के टोकाकार) 
"१५१, २०२ 

राहुल साकृत्यावन|राहुल--२००, २०३ 

रुचिटीवाकार--१३ 

ड्ूवलारसू त्र--१३१, १६६, २०० 

लक्षणाघली--२, १६ 

लक्ष्मीनृ सिह|आभोगकार --२२०, २५८ 

वसुबन्धु--५८६ १२८, १३४ १३२७, 
१३८ 

बाक्यपदीय--११४, १२१, २०६, २१४ 

बाक्यलुधा--२३२, २३८, २६२ 

वाचस्पति--प्रावेण 

वाचस्पति गैरोला--१७ 

आाजसनेयिब्राह्मणोपनिधद्‌-- १७१ 

जात्स्पायन --द्र ० 'पक्षिल स्वामी” 

बाल्स्पायनभाष्य - १२१ 

वामदेव--१५० 

वात्तिक (शाकरभाष्य पर)--१६३, २१६ 

आात्तिक (सुन्दर पाण्ड्य)---२७ 

वात्तिक्कार (शाबरभाष्य पर वात्तिक 
लेखक)--१०, १४, १६३, १६५ 

बाल्मीकिरामायण---२१५ 

विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि-- १८, ११५ 

“विज्ञानभिक्ष--१५ 

विद्यॉयुरभि--२७ 

विद्वत्तोषिणी--१६७ 

विधिविवेक--४, १०, १२, २६, ३२, 
११८ 

विन्धयेश्वरी प्रसाद--२०६ 

विधभ्रमविवेक--२६, ११५ 

बिमुक्तात्मा|इप्टसिद्विका र--५८ 

विश्वरूपाचायें--१३ 

विष्णुसहसलननाम भाध्य--४७ 

विवेकचूडामणि--१६८ 

वेदान्तवल्पतद|कल्पृतरु--१६, २०, ४४, 


नामानुक्रमणिकां २८७ 
4१५, ११६, ११७, ११६, १२०, 
१२१, १२२ १२३, १२४, २१०, 
२११, २१३, २१४, २१५, २१६, 
२१८, २१६, २२०, २२१, २२७, 
२५५, २६२ 

वेदान्ततत्त्वविवेक--१८६, १६०, २१५ 

वेदान्तदर्शन (गीता प्रेस)--२०४ 

बेदान्तदर्शनेर इतिहास--१७, २५७ 

वेदान्तपरिभाषा--६६, ११६, 
२६२, २६४ 

बेंकटाद्वि गुढइ---२०५ 

व्यास/योगमाप्यका र-- ६, ११, १४४ 

व्यासविदान्तसू यकार--5६, १४५, १७४ 

शपथ ब्राह्मपम--४२ 

शबर स्वामी/शबर--१०, १२, ५२, ५४, 

६८५, १००, १०१, १२३, १३५, २३१ 
शाण्डिल्य--४३ 

श्पत्त रश्ि--३, १३, ३२९, ९२% 

शावरभाष्य | मोमांसाभाष्य--१०, १६, 
४७, ५२, १००, १०१, ११३, ११४, 
१५१, १५३, १६०, २०२, २०६, 
२१५, २१७, २४५ 

शालिकनाथ मिश्र--१०५ २०६ 

श्वेताश्दतरोपनिषद्‌ू--३६, ११५, १४५, 
4६७, २०४, २१०, २१२, २१३, 
२४०, २१५७ 

शास्त्रदर्षण--२१६ 

शास्त्रदीपिका--१०, ६३ 

शकर/शकराचार्य--अनेकत्र 

श्रीमदभगवदगीता--२१, २५, २६, ४५, 
११०, १४६, १६६, २०४, २१४, 
२१६, र४७, २५४, २६४ 

धोमद्भागवत--११०, १२४ 

श्लोक्वात्तिक--१०, १२, १५, १४२, 
११३, १२०, २०५, २०६, २३५, 
रहरे 


२१५, 


श्द८ भामती : एक अध्ययर 

श्रीवृत्तिप्रभाकर--११६ 

सत्तीशचन्द्र विद्याभूषण--२ 

सनातन मिश्र--६० 

सरयूप्रसाद उपाध्याय---२०४ 

सरस्वती भवन स्टडीज -- १६, १६ 

सर्वज्ञात्म मुनिसिक्षेपशारीरककार--३४, 
६२, १६३, १६४, १६५, १६६ 

सर्वदर्शनसग्रह--४३, ११५, १२०, १६७, 
१६८, १६६, २०५, २३५, २६१ 

सर्वबदान्त सिद्धान्तमा रसंग्रह-- ४७ 

संक्षेपणारीरक--४७, ११६, १८६, २१६, 
श८६ 

संन्तदादु--११२ 

साम--७६ 

सायणमाघव | सर्वेदर्शसंग्रहकार--२२६, 
र३४, २३५ 

सिद्वाल्बिन्दु -- ६ 

सुख्रप्रकाश २१८ 

सुन्दरपाण्दूय--२७, रृ८ 

सुब्रह्मण्य शास्त्री---२० 

सुरेखनाथ दास गुप्ता--२ 

5जांतिायाआ2-/ शीबणं905558489028 
20 ,20| 

 नीडआाताए ता वातंगा 0षां०--6, 
7, 258, 265 

6 वरीं09 0 ]7र0थिा ?|र03099-- 
26, ।7, £8, 89, 20, 43, 45, 46, 
]4, ]6, 2॥4, ॥5, 257, 25$, 
259, 2 0, 26 

# लींडा0ए ० 890॥ग ातांइ-- 257 

सजा [7[0007लॉ०णा ॥0 गातठंशा एऐश०0- 
$0[009--97, 205 

काएाए--7 

(ब्रा॥0205 (३४०88ाशा--9, 2६7 

छ. 0008--97 

ज्रांघत५ णी 7गद्वाता9$घ85६8-- 6 








सुरेश्वराचार्य |सुरेण्व र|वात्तिकका र--२६,- 
३०, बेड, २५३ 

सांख्यकारिका--१४, १७, १०६, ११७, 
१२०, १२४, १६७, २०४, २१४, 
२१५ 

सांख्यतत्त्वकोमुदी--5, १०, १४, १८, 
२०, ३३, १२४, १६७, १६८, २१५, 
२५६; २६० 

सांख्यप्रवचन माया--१ ४४ 

सांस्यसूत्र--२०४ 

सिद्धान्तबिन्दु--६६, ११६, २५३, २६२,. 
२६३, २६४ 

सिद्वान्तलेशस ग्रह--११७ 

स्फुटार्था - १३८ 

स्फोटसिद्धि--१२, २६ 

स्थादृवादमज्जरी--१३४, १६६, २१६ 

हरि--१० 

हेतुब्रिन्दुटीका---५२, ११६ 

हेमचत्धावार्य हिमचन्द्रमू री--११०, १७६,. 
२५५ 


फावाश शिती०5099--43 

0०९०४॥॥९५ णी ९ 860०6 (गाया 
(एणजरालिट३०८ट, (४९०ए७॥४--8 

$. (॥8(०५९९--।97 

5, ब, [928 5092-64, 69 

$, 8, प्र॥ञ॥|द्धा--64, 84 

8. क्‍२४4॥8 ॥75]3॥-- 8 

अवा35छ4 आवछज्या 50006६--9 

$. डशिव्वागगणांव 5850--20 

8. शवगाबरप्ा--200, 20] 

39805 ०१ 80808॥500 'गञणाह#ए-- 
200 

वह सश9 परां॥09 ० [त00--257 

जदव०859वढ शशीधिड जा. 80929 
एस्वद्याइ--7 


